VII ZR_62/60 2270 08¢
Verkiindet ‘
am 27. April 1961

Woitscheck,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Wirtschaftspriifers Kaspar SEJD
in NI A .

Klédgers, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-

kliégers, Revisionskléigers und Revigj klagten,
-~ ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt :

gegen
die Firma BFricd. Alleininhaber Diplom-Ingenieur
Alfried XEE® von und HENED, in QD A

G Sivate @,

Beklagte, Berufungskliéigerin, AnschluBberufungs-
beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. d

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. April 1961 unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/
Westf. vom 2. Pebruar 1960 werden zuriickgewiesen.

Der KlHger hat 3/5, die Beklagte 2/5 der
Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger verlangt von der Beklagten Ruhegeld.

Der am Y 1888 geborene Kléger war 1929 als
Oberregierungsrat aus der Reichsfinanzverwaltung ausge-
schieden und hatte sich in D{jjjjjjj#als Rechtsanwalt, spéter
auch als Wirtschaftspriifer niedergelassen. Seit 1929 war
er fir die Beklagte gegen ein festes Gghalt von 18.000 RM
als Steuerberater tdtig und wurde_auBerdem von der Beklag-
ten, die damals eine Aktiengesellschaft war, jéhrlich zum
AbschluBpriifer gewﬁhit. Fir die Priifung des Abschlusses
1938 forderte der Klédger 1939 ein Entgelt von 100.000 RM.
Die Beklagte gestand dem Klidger jedoch nur 62.000 RM zu.

Zugleich teilte sie ihm mit, daB sie ihn riickwirkend
vom 1. Januar 1929 an beim "ENP Verband bei der Hiitten-—
und Walzwerks-Berufsgenossenscheft in Efy' angemeldet
habe. Dieser Verband, dessen Mitglied die Beklagte war,
hat die Aufgabe, einheitliche Richtlinien festzusetzen,
nach denen die ihm als Mitglieder angehtrenden Werke Un-
terstiitzungen an ihre ausgeschiedenen leitenden Angestell-
ten oder Vbrstandsmitglieder zahlen, und die Einhaltung
dieser Richtlinien zu iiberwachen. Der Verbasndsworstand
hat auf Antrag des Werkes die Unterstiitzung festzusetzen.
Das Werk kann die FPestsetzung beantragen, wenn der Ange-
meldete wegen Dienstunféhigkéit oder nach Vollendung des
60. Lebensjahres ausscheidet, in Ausnahmefédllen auch, ohne
daB8 diese Voraussetzungen vorliegen. Die Anmeldung. zum
Verbande begriindet nach der Satzung weder gegen den Ver-
band noch gegen das Mitgliedswerk ein eigenes Recht des
Angemeldeten auf Unterstiitzung. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger vuurde letztmals fiir das Jahr 1944 zum Ab-
schlufipriifer der Beklagten bestellt.

Am 28. Dezember 1945 teilte die Beklagte dem Kliger
mit, er werde mit seiner Bestellung zum AbschluBpriifer nicht
mehr rechnen kénnen, und sie miisse nach Lage der Verhdlt-
nisse auch den Steuerberatungsvertrag als zum 31. Dezember
1945 beendet ansehen. Hiermit erklérte sich der Klédger
"unter-Beriicksichtigung der derzeitigen Verhdltnisse" ein-
verstanden.

Die Begklagte hat eine Festsetzung der Unterstiitzung
beim Essener Verband nicht beantragt. Der Klédger hatte
Anfang 1946 bei der Beklagten beantragt, ihm eine Alters-
versorgung zu gewihren, teilte ihr aber am 6. April 1946
mit, daB8 er den Antrag fiir aussichtslos halte und zuriick-
nehme, «weil er nicht dienstunfiéhig sei. '

Der Kldger wurde 1947 in der bayerisihen Finanzver-
weltung als Oberregierungsrat angestellt. Er ist 1954
in den Ruhestand getreten und bezieht Ruhegehalt. Seit
1954 ist er wieder als Wirtschaftspriifer und Rechtsanwalt
tédtig. ‘

1948, 1951, 1952 und 1953 trat der Kldger erneut an
die Beklagte wegen eines Ruhegeldes heran. Der Inhaber
der Beklagten lehnte am 1. August 1953 Ruhegeldzahlungen
endgiiltig ab, weil beim Ausscheiden des Klégers die Ruhe-
geldvoraussetzungen nicht vorgelegen hitten.

Der Klédger ist der Ansicht, durch die Anmeldung beim
EQEIpV:rband und die hieriiber getroffene Vereinbarung
der Parteien sci ihm ein Anspruch auf Ruhegeld eingerdumt
worden.
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Er hat mit seiner am 24. Dezember 1958 erhobenen Klage
zundchst Ruhegeld fiir das Jahr 1954 verlangt; hilfsweise
hat er sich zur Begrindung der Klage auf seine Ruhegeld-
anspriiche fiir die Jahre 1955 bis 1958 berufen.

Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 15.120 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1955 zu zahlen.

Die Beklagte meint, der Klédger habe keinen Anspruch
auf Ruhegeld erworben, weil bei seinem Ausscheiden aus dem
Dienst die in der Satzung des EENNDYV rbendes bestimmten
Voraussetzungen eines solchen Anspruchs nicht vorgelegen
hidtten. Etwa erworbene Anspriiche seien zudem vergahrt und
verw1rkt. Falls ihm aber noch Anspriiche zustinden, miisse
er sich wenigstens sein Beamtenruhegehalt anrechnen lassen.

Das Landgericht hat die Anspriiche des Kldgers fir die
Jahre 1954 und 1955 als verjdhrt angesehen und die Beklagte
unter Abweisung der weitergehenden Klage verurteilt, dem
Kldéger als Ruhegeld fiir 1956 14.760,~— DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 24. Dezember 1958 zu zahlen.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt und mit dieser
‘beantragt, die Klage abzuweisen.

* Der Kléger hat AnschluSberufung eingelegt und bean-
tragt, die Beklagte zur Zahlung weiterer 14.760 DM nebst
Zinsen zu verurteilen. Diesen Betrag verlangt er als Ruhe-
geld fiir das Jahr 1957, hilfsweise fiir 1958 und 1959.

Das Oberilandesgericht hat durch Teilurteil die An-
schluBberufung zuriickgewiesen und auf die Berufung der
Beklagten deren Verurteilung nur in HShe von 9.143,76 DM



nebst Zinsen aufrecht erhalten; davon entfallen 4.143,76 Dy
auf das Jahr 1957; die weiteren 5.000 DM hat das Oberlan-
hesgericht als vorlédufigen Teilbetrag fiir die Jahre 1958
und 1959 zuerkannt. Uber einen Teilbetrag von 3.457,96 DM
hat das Oberlandesgericht noch nicht entschieden. Im iibri-
gen hat es die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision
eingelegt.

Der Kléger verlangt weitere 16.918,28 DM nebst Zinsen.

Die Beklagte hat zuniichst in der schriftlichen Revi-
sionsbegriindung die vollige Abweisung der Klage beantragt
einschlieflich des Betrages von 3.457,96 DM, iiber den das
Oberlandesgericht noch nicht entschieden hat. Vor Eintritt
in die miindliche Verhandlung hat sie diesen Antrag teil-
weise zurilickgenommen; sie hat nur noch insoweit, als sie in
der Berufungsinstanz verurteilt worden ist, Klageabweisung
begehrt.

Jede Partei beantragt, die Revision des Gegneré zZu-
riickzuweisen. Der Klédger beantragt ferner, der Beklagten
die Kosten insoweit aufzuerlegen, als sie die Revision
zuriickgenommen hat. ‘

Entscheidungsgriinde:
I.

1) Das Berufungsgerichf stellt fest, die Beklagte habe
dem Kliger 1939 ein klagbares Recht auf ein Ruhegeld unter
den in § 6 der Satzung des Efl® V.rbandes bestimmten




Voraussetzungen eingerdumt. Dieses Recht sei allerdings
widerruflich gewesen. I'erner sei das Entstehen des Ruhe-
geldanspruchs nach § 6 der Satzung davon abhingig gewesen,
daB der Kliager bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres
oder bis zu seiner Dienstunfihigkeit bei der Begklagten
tdtig sei oder dal bei fritherem Ausscheiden ein Ausnahme-
fall im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 3 der Satzung gegeben
sei. Keiner dieser drei Fdlle habe vorgelegen, als der
Kldger Ende 1945 seine Tdtigkeit fiir die Beklagte been-
det habe. Bei der Lage der Beklagten, fiir die es damals
ungewifl gewesen sei, inwieweit sie iiberhaupt wieder

einen Betrieb werde aufnehmen kbnnen,ktnne insbesondere
ein Ausnahmefall, der sie zu einem Antrage auf Festsetzung
cines Ruhegeldes bei dem EW® Verband verpflichtet haben
viirde, nicht bejaht werden. Wegen dieser Lage widre die Be-
klagte damals berechtigt gewesen, die Ruhegeldzusage zu
widerrufen. Eines solchen Widerrufs hétte es zu dieser
Zeit jedoch nicht einmal bedurft, weil ohnehin die Voraus-
setzungen des § 6 Abs. 1 der Satzung nicht gegeben gewesen
seien.

2)  Das Berufungsgericht billigt jedoch dem Kldger einen
“Ruhegeldanspruch im Wege der ergiénzenden Vertragsauslegung
Zu.

Es geht davon aus, daB die Parteien im Jahre 1939
die Auswirkungen des Kriegés auf die wirtschaftliche Lage
der Beklagten nicht vorausgesehen haben und voraussehen
konnten; ebensowenig haben sie, wie das Berufungsgericht
weiter anfiihrt, Ende 1945 / Anfang 1946 mit der Moglich-
keit gerechnet, daB die gesamte politische und wirt-
schaftliche lage, insbesonderce die wirtschaftliche Lage
der Beklagten, sich so schnell wieder festigen und die
Beklagtc ihre jetzige Bedeutung wieder «gewinnen werde.
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Héatten die Parteien, so legt das Berufungsgericht
in eingehender Begriindung dar, diese gesamte IEntwicklung
vorausgesehen, so wirden sie schon im Jahre 1939 vertrag-
lich festgelegt haben, daB die Beklagte dem Kliger minde-
stens vom Jahre 1957 an ein Ruhegeld zu zahlen habe. Sie
wilrden jedoch weiter vereinbart haben, dafl hierauf das
Ruhegehalt, das der Klidger jetzt als Beamter beziehe,
anzurechnen sei. Denn sie hiatten 1939 auch nicht an die
¥Moglichkeit denken konnen, daB der Klidger von 1947 bis
1954 Oberregierungsrat in der bayerischen Finanzverwal-
tung werden und dadurch einen Ruhegeldanspruch erwerben
werde. e . —

Demgemdf hat das Berufungsgericht das nach der Satzung
des Essener Verbandes zu gew&hrende Ruhegeld um die Betridge
gokiirzt, die der Kldger als Beamtenruhegehalt erhdlt.

II.
Zur Revision des Kligers:
1)  Sie wendet sich dagegen, daB das Berufungsgericht
nur im Wege erginzender Vertragsauslegung einen Ruhegeld-

anspruch zuerkennt. Nach ihrer Ansicht stand dem Kliger
bei seinem Ausscheiden aus dem Dienst Ende 1945 schon

‘nach den Bestimmungen der Satzung des Essener vérbandes
~ ein Ruhegeldanspruch zu. Die besondere Lage der Beklag-

ten zu dieser Zeit hiitte nach Ansicht der Revision hoch-
stens zu einer Beschriénkung des schon entstandenen An-
Spfuchs fiilhren konnen, sei es zZu einer Kiirzung oder viel-
leicht auch zu einem Hinausschieben des Beginns der Zah-
lungen. Die im Gegensatz i"zu 1939 veridnderte lLage der Be-
klagten habe nicht fiir die Auslegung des Vertrages heran-




gezogen wverden diirfen, sondern allenfalls eine Anpassung
der Leistungen nach den Grundsdtzen iiber die Anderung der
Geschiftsgrundlage rechtfertigen konnen. Weil eine ergin-
zende Vertragsauslegung nicht in Betracht komme, sei die
vom Berufungsgericht im Wege dieser Auslegung vorgenommene
Anrechnung des Beamteniuhegehaltes nicht moglich.

Der Revisionsangriff ist unbegriindet. Die Auffassung
des Berufungsgerichts, daB Ende 1945 kein Anspruch bestand,
trifft zu. Keine der in § 6 Abs. 1 der Satzung angegebenen
Voraussetzungen war damals erfiillt. Das gilt auch von dem
Tatbestand des § 6 Abs. 1 Nr. 3. Das ﬁ;rufungsgericht ver-
neint in eingehender Wiirdigung der damals bei beiden Par-
teien gegebenen Verhdltnisse, daB ein Ausnahmefall im Sin-
ne dieser Bestimmung, der die Beklagte aus besonderen Griin-
den hidtte verpflichten ktnnen, vorgelegen hédtte.

Eine andere Entscheidung war auch nicht nach den von
der Revision aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
angefilhrten Grundsédtzen geboten. Der Bundesgerichtshof hat
Ruhegeldanspriiche (von Arbeitnehmern) in besonders lie-
genden Einzelfédllen ausnahmsweise aus dem Gesichtspunkt
von Treu und Glauben auch dann zugebilligt, wenn noch
nicht alle fiir den Erwerb des Pensionsanspruchs nach der
Satzung der Pensionskasse oder sonstigen Bestimmungen not-
wendigen Voraussetznﬁgen erfiillt waren (BGHZ 22, 375 mit
weiteren Nachweisen). Aus dieser Rechtsprechung kann der
Kldger nichts zu seinen Gunsten herleiten. Die in dieser
Rechtsprechung entwickelten Grundsédtze brauchen, was auch
die Revision einrdumt, hier iiberhaupt nicht herangezogen
zu werden, weil § 6 Abs. 1 Nr. 3 schon die Gewdhrung eines
Ruhegeldes in Ausnahmefédllen ohne die im Regelfall zu er-




fiillenden Voraussetzungen vorsieht; diese Bestimmung er-
moglicht es ohnehin, den Grundsatz von Treu und Glauben
und Gesichtspunkte der Billigkeit ausreichend zu beriick-
sichtigen. Das hat das Berufungsgericht auch getan und
ist dabei zu dem rechtlich einwandfreien Ergebnis ge-
langt, daB eine aus Billigkeitsgriinden herzuleitende Ver-
pflichtung der Beklagten Ende 1945 nicht bestanden habe.

2) Unter diesen Umstéinden ist der vom Berufungsgericht -
eingeschlagene Weg der erginzenden Vertragsauslegung nicht
zu beanstanden (vgl. auch BGHZ 12, 337).

- Der Klidger ist denn auch nur dadurch beschwert und

wendet sich im Grunde nur dagegen, daB das Berufungsgericht
seine Anspriiche auf diesem Wege um das Beamte nruhegehalt
gekiirzt hat. Auch hierin liegt aber kein Rechtsfehler. Wenn
die entscheidende Frage dahin lautet, was die Parteien ver-
einbart haben wiirden, wenn sie die sp#tere, urspriinglich
nicht in Betracht gezogene Entwicklung vorausgesehen haben

~wviirden, so durfte das Berufungsgericht auch den nach sei-

ner Festateliung von den Parteien nicht in Betracht gezo-
genen Erwerb eines Anspruchs auf Beamtenruhegehalt beriick-
sichtigen. Dem stehen auch die Gesichitspunkte nicht entge-

'gen, welche die Revision mit ihren insoweit erhobenen Ein-

zelriigen anfithrt:

*a)' ‘Die Revision beruft sich auf § 11 der Satzung des

Essener Verbandes, nach dem nur bestimmte Beziige, zu de-

.nen die Beamtenpension nicht gehort, auf das Ruhegeld an-
- zurechnen sind. ‘

Diese. Bestimmung der Satzung ist vom Berufungsgericht
ersrtert worden (S. 13 BU). Sie steht seiner Entscheidung
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nicht entgegen. Die Anrechnung der Beamtenpension widre aller-
dings nicht méoglich, wenn dem Kldger bei seinem Ausscheiden ein
Anspruch gemidB der Satzung zugestanden hétte. Einen solchen
Anspruch hat ihm das Berufungsgericht aber nicht zugebilligt.
Der zuerkannte Anspruch ergibt sich vielmehr aus der vom Be-
rufungsgericht vorgenommenen ergiénzenden Auslegung des Ver-
trages. Bei der unter diesem Gesichtspunkt vorgenommenen
Priifung, was die Parteien, wenn sie den Erwerb von Anspriichen
auf Beamtenruhegehalt in Erwédgung gezogen hétten, vereinbart
haben viirden, konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
zu der Feststellung kommen, die Parteien wiirden die Anrech-
Qung dieses Ruhegehalts vereinbart haben.

b) Der Umstand, daB die Beklagte das Ruhegeld im Zusam-
menhang mit der Regelung dex Vergiitungsanspriiche des Kl&é-
gers fir seine Tétigkeit als Wirtschaftspriifer zugesagt
hat, ist vom Berufungsgericht beriicksichtigt worden (s. 9 £
BU). Dieser Umstand hat das Berufungsgericht wesentlich
mit dazu veranlaBt, einen Ruhegeldanspruch des Kldgers,$
obschon bei seinem Ausscheiden die der Satzung entspre-
chenden Voraussetzungen nicht erfiillt waren, gleichwohl
mit Hilfe einer erginzenden Vertragsauslegung zu bejahen.
Hiervon wird aber die Feststellung nicht berﬁhrﬁ,'daB der
Erwerb von Anspriichen auf Beamtenruhegehalt im Jahre 1939
fiir die Parteien "auBerhaldb des Bereichs aller damals
denkbaren Moglichkeiten lag"; bei dieser Sachlage durfte
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum annehmen, daB die
Parteien, wenn sie die spdtere Entwicklung vorausgesehen
hdtten, die Anrechnung der Beamtenpension vereinbart haben
viirden.

c) Dieser Annahme steht auch nicht entgegen, daB fir
die Hohe des vom Kliger bezogenen Beamtenruhegehalts nicht
nur die Tdtigkeit bei der bayerischen Finenzverwaltung,
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sondern auch seine vor 1929 in der Réichsverwaltung ver-
brachten Dienstjahre mafgebend sind. Dies hat das Beru-
fungsgericht beriicksichtigt (S. 12 BU). Es hat nichts da-~
mit zu tun, daB der Erwerb eines Anspruchs auf Beamtenruhe-
gehalt nicht vorausgesehen worden ist und daf das bei der
ergénzenden Vgriragsauslegung so, wie es das Berufungsge-
richt getan hat, beriicksichtigt werden durfte.

Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht
unter Hinweis auf § 286 ZPO vor, es habe nicht beachtet,
dall die Parteien im Jahre 1939 keinesfalls eine Anrech-
nung “der bis dahin—erdienten Beamtenbeziige" beabsichtigt
hatten. Diese Riige wire berechtigt, wenn dem Klédger damals
bereits Anspriiche auf Beamtenruhegehalt zugestanden hitten.
Dafiir besteht kein Anhaltspunkt, und es wird auch von der
Revision nicht behauptet. Soweit aus dem Vorbringen des
Klédgers ersichtlich ist, ist er im Jahre 1929 auf seinen
Antrag aus dem Dienste der Reichsfinanzverwaltung entlas-
sen viorden, aber nicht in den Ruhestand getreten.

a) Die Revision vermisst im angefochtenen Urteil ferner
die Beriicksichtigung des Umstandesg daB der Klager erst
nach Vollendung des 60. Lebensjahres wieder in den Beamten-
dienst eingetreten sei, also in einem Alter, in dem er die
Voraussetzunge des § 6 der Satzung erfiillt und mithin
einen Ruhegeldanspruch gegen die Beklagte bereits erworben
haben wiirde. o '

Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben. Als der
Kldger aus dem Dienst der Beklagten ausschied, war er noch
nicht 60 Jahre alt und erfiillte die Voraussetzungen des
§ 6 nicht. Eben deshalb bedurfte es der ergénzenden Ver-
tragsauslegung, um ihm iiberhaupt einern Anspruch zuzuer-
kennen. Bei dieser Auslegung hat das Beiufungsgericht




" R

RN+
!‘E

PR INEE 4

- 12 -

den'Umstand, daB der Beklagte erst mit 60 Jahren wieder -
Beamter wurde, beriicksichtigt; gerade das war aber von )
den Parteien nicht in Betracht gezogen worden (vgl. S. 12
unten BU), und deshalb stellte sich die Frage, was die
Parteien vereinbart haben wiirden, wenn sie eine solche
Entwicklung bedacht hédtten. Diese Frage hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsfehler dahin beantwortet, daB die Par-
teien die Anrechnung der Beamtenpension ausgemacht haben
wiirden.

3) Das Berufungsgericht hat dem Kldger nur Zinsen ab —
Rechtshiingigkeit (§ 291 BGB) zugesprochen und einen An-
spruch auf Verzugszinsen verneint.

Die Revision riigt demgegeniiber, das Berufungsgericht
habe iibersehen, daB der Kldger wiederholt, zuletzt im Jah-
re 1953, die Zahlung des Ruhegeldes verlangt habe.

Es spricht nichts dafiir, daf das dem Berufungsgericht
entgangen wére (vgl. S. 3 BU). Es verneint einen Verzug aus
folgenden Erwigungen: Der Kléger habe in seiner zunédchst
auf das Ruhegeld fiir 1954 beschridnkten Klage ausdriicklich
erklért, er wolle sich, wenn und soweit er mit seiher Klage
nicht durchdringe, weiterer Anspriiche nicht beriibmen; deshalb
habe die Beklagte bei der HuBerst zweifelhaften Rechtslage
" zunéchst den Ausgang des Rechtsstreits abwarten diirfen,
bevor sie dem Kliger fiir spidtore Jahre ein Ruhegeld zahlte.

Wegen dieser besonderen Umsténde durfte das Berufungs-
gericht ein Verschulden der Beklagten und damit einen Ver-
zug verneinen (§ 285 BGB). Demgegeniiber fdllt die Tatsache,
daB der Kléger bis zum Jahre 1953 die Beklagte mehrfach zur
Zahlung eines Ruhcgeldes aufgefordert hatte, nicht entschei-
dend ins Gewicht, zumal die jetzt zuerkannten Anspriiche
erst das Ruhegeld vom Jahre 1957 an betreffen.



fiir den Arbeitnehmer darstellende Beendigung des Dienst-
‘maﬁlger Voraussetzungen begrﬁnden konnen. Es erglbt sich

- wichtigem Grund mit Recht gekiindigt worden ist, Versor-
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Zur Revision der Béklagten:

1) Sie meint, in allen Fdllen, in denen ein Dienstver-
pflichteter aus dem Dienst ausscheide, bevor die nach einer
Satzungs: Betriebsordnung usw. notwendigen Voraussetzungen,
fiir ein Ruhegeld erfiillt seien, komme ein Anspruch auf Ryhe-
geld nur dann in Betracht, wenn die Beendigung des Dienst-
verhédltnisses:sich nachtréiglich als ein dem Dienstver-
pfiichteten gugefiigtes Unrecht erweise. Sie stiitzt diese
Ansicht auf Leitsiétze der Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts in AP Nr. 50 zu § 611 BGB (Filrsorgepflicht).

Die Revision muB diese Entscheidung miBverstanden ha-
ben. Das Bundesarbeitsgericht hat dort dem klagenden Arbeit-
nehmer nur den Anspruch auf die vollen in der Ruhegeldord-
nung vorgesehenen Beziige versagt, aber keineswegs die Mog-
lichkeit verneint, daB ihm geringere-Versorgungkanéprﬁche
zustehen. Der “Entecheidung ist ferner in keiner Weise die
Auffassung gu entnehmen, daB nur eine unberechtigte Kiin-
digung des Arbeitgebers oder eine sich sonst als Unrecht

verhdltnisses Versorgungsanspriiche trotz Fehlens satzungs-
aus ihr im Gegenteil, daB sogar der Arbeitnehmer, dem aus

gungsahsprﬁche haben kann. Noch weniger bestehen Bedenken,
Versorgungsanspriiche dort szuzubilligen, wo der Vertrag

nicht durch fristlose Kiindigung, sondern auf andere Weise
beendet wird.

2) Die Beklagte hédlt die vom Berufungsgericht vorgenomme-
ne crginzende Auslegung der im Jahre 1939 getroffenen Verein- |
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barungen aus folgenden Erwdgungen fiir fehlerhaft: Die Be-
klagte habe den Klédger beim Egi@Verbend zur Gruppe I
(Generaldirektoren und Vorstandsmitgiieder grofer Werke)
angemeldet. Der Kliger konne aus dieser Anmeldung keine
weitergehenden Rechte herleiten als ein in alleinigen
Diensten der Beklagten stehendes Vorstandsmitglied. Bei
einem solchen wdre die Moglichkeit nicht in Betracht ge-
xommen, Abreden fiir die Vérhdltnisse zu treffen, wie sie
sich seit 1945 bei der Beklagten herausgebildet hédtten.

WVarum Ruhegeldanspriiche eines Vorstandsmitgliedes,
das bei seinem Ausscheiden die satzungsmédfigen Voraus-
setzungen noch nicht erfiillt hatte, nicht mit Hilfe einer
erginzenden Vertragsauslegung in gleicher isoder #hnlicher
Weise wie fiir den Kldger bejaht werden konnten, ist nicht
ohne weiteres ersichtlich und von der Revision zwar behaup-
tet, aber nicht begriindet worden.

Es kann jedoch dahinstehen, ob die Ansicht der Revi-
sion insoweit zutrifft. Bei dem Kléger lagen besondere Um-
stinde vor, die das Berufungsgericht mit Recht bei der
Vertragsauslegung beriicksichtigt (S. 9 - 11 BU). Nament-
lich ist es entgegen der Ansicht der Revision nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht Gewicht darauf
legt, daB die Beklagte das Ruhegeld im Zusammenhang mit
der Bitte des Kldgers um eine hdhere Vergiitung fiir die
AbschluBpriifung zugesagt und damit, wie das Berufungs-
gericht sagt, im wirtschaftlichen Ergebnis dieser Bitte
stattgegeben hat. Dieser Umstand war auch dann fiir die
Auslegung bedeutsam und verwertbar, wemn der Kliger, wie
dic Beklagte behauptet, sowohl um eine hohere Vergiitung
wie um ein Ruhegeld gebeten hatte. Das wiirde nicht zu
einer anderen Auslegung zwingen, und das Berufungsgericht
komnte diese Behauptung als richtig unterstellen (S. 9
BU), ohne zu einem anderen Ergebnis izu gelangen.
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Die Beklagte verweist ferner unter Hinweis auf § 286
ZPO auf ihre Behauptung, der Kléger sei mit der Egii®
Satzung genau vertraut geweseh. Das hat das Berufungsge-
richt entgegen der Meinung der Revision beachtet (S. 6 BU).

‘Weiter meint die Revision, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daB fiir die "Mitglieder des Direktoriums der
Beklagten" eine liéngere Anstellungsdauer als 5 Jahre
rechtlich nicht in Betracht‘gekommen sei; besser als sie
habe der Kliger keinesfalls gestellt werden sollen.

“Auch diese Riige ist unbegriindet. Schon ihr Ausgangs-
punkt trifft nicht zu. Aus der Begrenzung der Amtsdauer
des Vorstandes einer Aktiengesellschaft auf 5 Jahre
(§ 75 AktG) folgt nicht, daB’ die Vorstandsmitglieder nicht
langer als 5 Jahre in Diensten der Beklagten hdtten stchen
kénnen; Wiederwahl der Vorstandsmitglieder ist rechtlich
guléssig und vielfach ﬁblich; auBerdem kénnten sie nach
Ablauf der Amtsdauer in Diensten der Beklagten verhleiben,
ohne gerade dem Vorstand anzugehdren.

Davon abgesehen geht es fehl, den Klédger hinsichtlich
der vorgesehenen Dguer der Tdtigkeit mit einem Vorstands-
mitglied gleichzusetzeh. Wie das Berufungsgericht ausdriick-
lich feststellt, haben beide Parteien 1939 fest damit ge-
rechnet, da8 der Bgklagte, wenn er nicht dienstunfshig wer-
de, (mindestens) bis zur Volléndung des 60. Lebensjahres
fiir die Beklagte tdtig sein werde (S. 10 BU).

3) Die Revision kniipft daran an, daB das Berufungsge-
richt nicht nur von einer Liicke in dem Vertrage von 1939,
sondern auch in den Ende 1945/Anfang 1946 getroffenen
Vereinbarungen spricht.




Hinsichtlich der letztgenannten Vereinbarungen macht
die Revision geltend, 1945/46 sei nichts vereinbart worden
und nihts zu vereinbaren gewesen, so daB eine Vertrags-
liicke und eine ergidnzende Vertragsauslegung iiberhaupt nicht
in Betracht gezogen werden konnten. Die Bgklagte habe ném-
lich lediglich mitgeteilt, daB der Kl&dger kiinftig mit einer
Bestellung als AbschluBpriifer nicht mehr rechnen konne,
und den Steuerberatungsvertrag gekiindigt. In beiden Funkten ha-
beiés eines Einversténdnisses des Klédgers nicht bedurft.

Dieses Vorbringen der Revision geht fehl.

Einmal liegt eine Vereinbarung mindestens insoweit
vor, als vertraglich klargestellt wurde, daB der an sich
noch bis zum 31. Dezember 1946 laufende Steuerberatungs-
vertrag friiher enden sollte. |

Zudem handelt es sich hier nicht um die eigénzende
Auslegung von Vereinbarungen iiber eine weitere Dienstleistung
des Kldgers, sondern iiber seinen Ruhegeldanspruch. Aus dem
Verhalten, das beide Parteien Ende 1945/Anfang 1946 gezeig
haben, folgert das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB, sie
seien damals dariiber einig gewesen, daB8 ein Ruhegeldanspruch
zur Zeit nicht bestehe (S. 7, 8 BU). Diese'Binigung hat das
Berufungsgericht im Auge, wenn es die 1945/1946 getroffene
Vereinbarung als liickenhaft bezeichnet und ergiinzend aus-
legt, niémlich dahin, da8 der Ruhegeldanspruch nicht fiir

-alle Zukunft ausgéschlossen sein,sondern mindestens vom

Jahre 1957 an dem Kléger zustehen sollte.

Um die von der Revision erdorterte Liicke in den Verein-
barungen iiber die Fortdauer des Dienstverh#ltnisses und
der Tatigkeit des Kldgers bei der Beklagten geht der Streit
der Parteien iiberhaupt nicht.
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Iv.

Danach sind die von beiden Parteien erhobenen Revisions-
riigen unbegriindet. Das angefochtene Urteil enthélt auch sonst
keinen Rechtsfehler. Beide Revisionen sind deshalb zuriick-
zuwveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. I, 92 Abs. 1
Satz 1, 566 in Verbindung mit 515 Ahs. 3 ZPO. ‘ 3

Glanzmann Rietschel Erbel Meyer Dr. Vogt
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