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Gesétz: 2P0 § f14 kbs.-4

Rechtgsatzs Die Unterlassung der Rechitsverfolgung léuft
allgemeinen Interessen guwider, wenn die Ent-
scheidung grYssere Kreise der Bevblkerung oder
des Wirtschaftslebens ansprechen und soziale

, Wirkungen nech sich giehen wiirde. Das allge-
meine Interesse an der richtigen Entscheidung -
eines Prozesses rechtfertigl in der Regel die
Anwendung des § 114 Abs, 4 ZPO nicht. .

‘Aktenzeichen: VII ZB 62/57 = 16 Minchen I.
Beschlugs des BGH vom 20. Septgmbar‘1957 OLG Mitnchen



VII ZR 62/57

Besgchluss

In Sachen

der Firma N@P-Film-GmbH, gesetzlich vertreten durch ihre
Geschéftsfilhrerin Aenn DEED, "D 8, VElED-t:. ©.

‘ Klégerin und Revigionsklégerin,
— Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNEED -

gegen

-

Hans HEE, Alleininhaber der Firma A@D-Filn, NGRS @,

H-ir. W, . .
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozesshevollmichtigter II.Instanzs Rechtsanwalt
. .0 - -2

hat der VII. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 2Q. September 1957 unter Mitwirkung des Senatspridsiden-
ten Glanzmann und der Bundesrichter Scheffler, Rietschel,

Dxr. Heimann-Trosien und H. Meyer beschlossen:

Der Antrag der Kldgerin auf Bewilligung des Armen-
rechts wird szuriickgewiesen.

.Grinde:

Die Klégerin ist eine Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung. Sie verpflichte{:e sich gegeniiber dem Beklagten,
den spanischen Film "Isabella von Kastilien" su synchro-
nisieren. Der Beklagte verweigert die Zahlung der zugesag-
ten Vergiitung. Das Landgericht hat der deswegen erhobenen
Klage zum Teil stattgegeben, das Oberlandesgericht hat sie
in vollem Umfange -abgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kl&égerin hat Revision eingelegt und die Bewilli-
gung des Armenrechts gemiéiss § 114 Abs. 4 ZP0O erbeten. Sie
macht geltend, dass weder ihr noch der Geschiftsfiihrerin,
die zugleich die Hauptgesellschafiterin sei, die fiir die
Durchfithrung des Rechtsstreits erforderlichen Mittel zur
Verfiigung stédnden. Nach ihrer Auffassung lduft die Unterlas-
sung der Rechtsverfolgung auch allgemeinen Interessen zu-
widexr., Zur Begrﬁndung hat sie insoweit folgendes vorgetra-
gen: Die deutsche Filmwirtschaft werde von wenigen grossen
Firmen beherrscht, denen ausreichendes Kapital zur Verfii-
gung stehe. Es liege im 6ffentlichen Interesse, dass auch
kleine Firmen konkurrenzfihig blieben. Zu ihnen gehdre die
Kldgerin, deren Bestehen von dem Zingang der Forderuﬁg ab-
hange. '

Dem Antrage kann nicht stattgegeben werden, weil die
Voraussetzungen des § 174 Abs. 4 ZP0 nicht gegeben sind.
Nach diesexr Vorschrift darf einer juristischen Person das.
Armenrecht nur bewilligt werdeﬁ, wenn die Unterlassung der
Rechtsverfolgung allgemeinen Interessen zuwiderlaufen wir-
de. Das ist hier nicht hinreichend dargetan.

Die ¥rage, welche Erfordernisse insoweit aufzustellen
gind, iet streitig. Sie ist, soweit ersichtlich, htchstrich-
terlich noch nicht entschieden worden.

Die Bestimmung stammt ans dem Gesetz zur Knderung des
Verfahrens in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten vom 27. Ok-
tober 1933 (RGBL I S. 780). Bis dahin hatte das Reichsge-

" richt die Hoglichkeit, einer Partei kraft Amtes oder einer
juristischen Person das Armenrecht zu bewilligen, verneint
(RGZ 33, 3663 50, 394; 65, 287). Nunmehr wurde sie durch
das angegebene Gesetz in gewissem Umfange zugelassen. FNach
der Begriindung (DRAnz 1933 Nr. 257) soll bei dem Merkmal

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

DI JJ B8 §§ YorU JueqUa)R( S[E puls SUN[UWWeSS19)1() JoP 9[I9 [, YONY :SIOMUTF

Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

des "alIgemeinen Interesses" an Fdlle zu denken sein, in
denen die juristische Person, z.B. eine Gemeinde oder ge-
meinniitzige Stiftung, an der Erfiillung ihrer der Allge-
meinheit dienenden Aufgaben gehindert werden wiirde, wenn
der Prozess nicht durchgefiihrt werde; ferner sollten
juristische Personen geschiitzt werden, die sonst zur Ent-
lassung einer grossen Zahl von Arbeitern schreiten miissten;
schliesslich werden Verfahren erxrwdhnt, bei denen es sich
darum handelt, wichtige Patente dem Ausland gegeniiber zu
verteidigen. In jedem Falle diirfe die Vorschrift, wie es
weiter in der Begriindung heisst, nur in besonderen Aus-
nahmefdllen angewendet werden. '

Diese Erdrterungen beschrénken sich danach im wesent-
lichen auf die Anfilhrung von Beispielen, ohne eine posi-
tive Begriffsbestimmung zu geben. Sie muss also dem Worti-
sinn der Vorschrift unter Berilicksichtigung des Zusammen-
hanges, in dem sie steht, entnommen werden.

Der Begriff des "allgemeinen Interesses" steht im
Gegensatz zu den Belangen des einzelnen. Daraus folgt,
dass es sich um Entscheidungen handeln muss, die grésse-.
re Kreise der Bevdlkerung oder des Wirtschaftslebens an-
sprechen und soziale Wirkungen nach sich ziehen kSnnen.
Auf diesen Rahmen, innerhalb dessen sich auch die von
der Begriinding angefiihrten Pdlle halten, muss sich die
Anwendung der Vorschrift beschriinken.

Dagegen ist es, mindéstens in der Regel, nicht an-
gingig, das Yallgemeine Interesse"™ an der richtigen Ent- ‘
scheidung eines Prozesses fiir ausreichend anzusehen (so
Tandgericht Kassel MDR 1954, 45). Diesem Gedanken wird
durch die in Abs. 1 des § 114 2P0 vorgeschriebene Pri-
fung Rechnung getragen, ob die Rechisverfolgung aussichis-
voll und nicht mutwillig ist; das in Abs. 4 erwdhnte "all-



gemeine Interesse" tritt demgegeniiber gggé&gligg neben je-
nes Erfordernis und muss daher eine dariiber hinausgehende
Bedeutung haben. Auch das Ausmass des etwaigen Unrechts wird
jedenfalls dann keine andere Beurteilung rechtfertigen kon-
nen, wenn sich die unmittelbaren Wirkungen der Entscheidung
auf den einzelnen Fall beschrinken und das sogziale Gefiige
nicht beriihren.

Aus dem Gesagten folgt, dass der Xl&gerin das Armenrecht
nicht bewilligt werden kann. Der hier zur Entscheidung stehen-
de Fall betrifft unmittelbar nur die Klégerin; Riickwirkungen
auf gréssere Teile der Bevilkerung oder des Wirtschafislebens °
gind auch damm nicht zu erwarten, wenn die Nichtdurchfithrung
des Prozesses zu ihrer Aufldsung fiilhren wiirde. Die Fragé,
ob einer etwaigen unerwiinschten "Blockbildung® in der Film-
industrie entgegenzuwirken ist, spielt demgegeniiber in die-
sem Verfahren oder bei der Entscheidung keine Rolle; es brauchi
daher nicht erdrtert zu werxden, ob und unter welchen Vorauvs-
gsetzungen einem Antrage aus § 114 Abs. 4 ZPO im Hinblick auf
solche Erwigungen iiberhaupt stattgegeben werden kbnnte.

Glanzmann  Scheffler Rietschel  Heimann-Trosien Meyer



