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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR_61/65 URTEIL Verkiindet am

7. Dezember 1967
Horn,
Justizhaupteckretiir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

dor Firna SO : 1 P ¢ Hoch-, Ticf-

und Stahlbetonbaun, vertreten durch ihre perstnlich haf-
tenden Gesellschafter, die Bauunternchmer SER und
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Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigtzr: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Josef S QD - Gesellschaft filr Einschalung
und Baustahlbewehrung wbH, vertreten durch ‘ihren Geschifts-

filhror Josof S¢S, D . “EN-tratc @,

Klédgerin, Berufungsbheklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollndchtigter: Rechtsanwalt @D ~.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic wmiindliche Verhandlung vom 16. November 1967 unter
Mitwirkung des Vigzeprésidcenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagien gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Ktln vom 8. Dezember 1964 wird suriickgewiesen.

Die Beklagtc hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Beklagte hatte die Ausfiihrung des Bauvorhabens
DG Bank Xoln-Miilheim tibernommen. Auf ihre Anfrage
machte ihr die Klégerin am 5. Dezember 1961 ein Angebot
iber die Durchfithrung der Baustahlbewehrungsarbeiten.
Die Kligerin hatte zugesagt, bei Auftragserteilung noch
vor Weihnachten 1961 mit den Arbeiten zu beginnen. Am
11. oder 12. Dezember 1961 nahm die Beklagte das Angebot
wiindlich an. Dabei wurde vereinbart, daB wmit der Verle-
gung des Eisens der Kellerdecke begonnen werden sollte,
sobald dic Beklagte die Schalarbeiten fertiggestellt und
den Auftrag schriftlich bestéitigt habe. Inzwischen be-
stellte die Klédgerin bei der Firma F¢JJR in Esscn
die notwendige Meonge Eisen. Vereinbarungsgemif lieferte
diese Firma einen Teil hiervon unmittelbar zur Baustelle
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und stellte dic Rechnung unter dem 15, Dezember 1961
auf dic Beklagte aus. Sic wurde von der Beklagten nicht
bezahlt. Am 18. Dezember 1961 erhielt die XlHgerin die
unter dem 14. Dezewber datierte Auftragsbestédtigung der
Beklagten. Sie enthielt u.a. dic Bestimmung:

"Wir behalten uns vor, bei Verzigerungen Ihrer-
seits, die zu Stockungen im reibungslosen Ab-
lauf der Baustelle fiihren, von diesem Vertrag
zuriickzutreten und die Arbeiten durch einen
Dritten ausfiihren zu lassen, ohne daB Sie hier-
fiir einen Anspruch auf entgangenen Gewinn an
uns stellen ktnnen."

Da die Kléigerin bis zum 2. Januar 1962 mit den
Verlegungsarbeiten noch nicht begonnen hatte, stellte
ibr die Beklagte wit Schreiben vom 2. Januar 1962 eine
Frist bis zum 3. Januar 1962, 9 Uhr, Dieses Schreiben
erhielt die Klégerin am 3. Januar nachmittags. Am Frei-
tag, den 5. Januar 1962, verlegte dann die Kligerin den
griBten Teil der Kellerdecke; die Restarbeiten sollten,
vwie zwischen dem Vorarbeiter der Klégerin und dem Polier
der Beklagten noch am 5. Januar vereinbart wurde, am
Samstag, den 6. Januar beendet werden. Obwohl als Ar-
beitsbeginn 6 Uhr vereinbart worden war, konnte die
Eisenbicgerkolonne der Klégerin die Baustelle erst um
6.30 Uhr betreten, weil der Poliexr der Beklagten sioch
vergpiitet hatte. Die Arbeiter der Beklagten hatten die

" Kellerdecke wegen etwaigen Schneefalls mit Strohmatten
‘abgedeckt. Wegen der Frage, wer die Matten zu entfernen
habe, kam es zZu Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Leuten der Kligerin und dem Polier der Beklagten. Wdhrend
dieser in die Baubude gegangen war, verlieBeén die Arbeiter
der Klégerin die Baustelle unverrichteter Dinge.

Als sie am Montag, den 8. Januar 1962, wieder er-
schienen, um die Arbeiten zu beenden, wies sie der Polier
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der Beklagten von der Baustelle. Mit Schreiben vom
selben Tage erklértc die Beklagte der Klidgerin den
Ricktritt vom Vertrag.

Die Klégerin hat mit der Klage ihre Forderung
aus dem Vertrag abziiglich ihrer Ersparnisse und be-
zahlter 1.000 IM in Hohe von 16.430,12 DM nebat Zin-
scen geltend gemacht.

Die Beklagte ist der Auffassung, daB sie infolge
Stumigkeit der Klégerin zum Riicktritt vom Vertrag be-
rechtigt gewesen sei und diesc deshalb keine Forderung
mehr an sie habe.

Das Landgericht hat den Anspruch der Klégerin dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung der
Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Xlage welter. Die Kldgerin beantragt
die Zuriickweisung der Revision. -

Entscheidungsgriinde:
1. Das Berufungsgericht 1d8t es dahingestellt, ob
die Beklagte hétte vom Vertrag zuriicktreten kvnnen, weil
die Kliigerin nicht vor Weihnachten 1961 mit den Arbeiten
begonnen hatte. Jedenfalls habe die Béklagte; vie sich
aus ihrem Mahnschreiben vom 2. Januar 1962 und dem Um~
stand, daB sie die Arbeiten der KlHgerin am 5. Januar
1962 angenommen habe, ergebe, bis zu diesem Zeitpunkt
auf ihr Riicktrittsrecht "“verzichtet" und ktnne deshalb
aus einem etwa verzidgerten Beginn der Arbeiten der Xli-
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gerin keine Rechtc herleiten. Auch das Abriicken der Eisen-
biegerkolonne der Klégerin am 6. Januar habe der Beklagten
kein Recht zum Riicktritt gegeben, da dies darauf zurilick-
gufiihren sei, daB ihr Polier nicht rechtzeitig zur Stelle
gevesen sei und nicht, was Pflicht der Beklagten gevesen
whire, dafilr gesorgt habe, dal die Matten weggerdumt wurden.
' Da sie sowmit kein Recht zum Rilcktritt gehabt habe, kitnno
ihr Verhalten am 8. Januar, némlich das Wegschicken der
Arbeiter der Kl&gerin und ihr Schreiben vom sclben Tage,
nur als Kiindigung im Sinne und wmit den Rechtsfolgen des

§ 649 BGB aufgefalt werden.

2. Die hiergegen gerichtete Revision der Beklagten ist
nicht begriindet.

a) Die Beklagte hat unstreitig bis zum 5. Januar 1962
von einem etwaigen Rilcktrittsrecht keinen Gebrauch ge-
macht, hat vielmehr noch am 5. Jannar 1962 die von der
Klégerin gelelisteten Arbeiten angenommen und am selben
Tage auch noch die Portsetzung der Arbeiten am darauf
folgenden Tage vereinbart. Darin sieht das Berufungsge-
richt die Erklidrung der Beklagten, bis zu diesem Zeit-
punkt aus vorherigen VersHumnissen der Klégerin "hin-
sichtlich des mtglichen Riicktrittsrechts der Beklagten
keine Folgerungen ziehen zu wollen" (BU S. 16).

Das 188t im Ergebnis keinen Rechtsfehler erkenncn.
Entgegén der Meinung des Berufungsgerichts bedurfte es
hierfiir nicht einmal eines besonderen Verzichtvertrags;
ecs geniigte die Tatsache, daB die Beklagte den Riloktritt
bis dahin nioht erklérte und statt dessen die Arbeiten
der Klégerin ennahw (vgl. hierzu RGZ 147, 377, %81 und
das Urteil des Senats vom 28. September 1967 - VII ZR
56/65). Die Auffassung der Beklagten, siec k&nne, obwohl
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sie am 5. Januar die Arbeiten der Klégerin angenoummen
hatte, ihren am 8. Januar 1962 ausgesprochenen Riicktritt
noch mit etwaigen Versdumnissen der Kldgerin vor dem 5.
Januar begriinden, ist daher abwegig. Infolgcdessen gehen
auch ihre Ausfilhrungen in der Revisionsbegriindung dazu,
ob die Klégerin ihr wegen dieser SHumnisse ein Recht zum
Riicktritt gegeben hatte, neben der Sache, so daff auf sie
nicht weiter cingegangen zu werden braucht,

b) In Frage kd¥me lediglich noch, ob die Kligerin durch
ihr Verhalten am 6. Januar 1962 der Beklagten einen Grund
zum Ricktritt gegeben hat. Das Berufungsgericht hat das

verneint, weil dic Beklagte dics selbst verschuldet habe.

Das 188t keinen Rechtsfehler erkennen.

Ob schon die halbstiindige Verspitung des Policrs
der Beklagten das Abriicken der Leute der Kldgerin ge-
rechtfertigt hidtte, kann auf sich beruhen. Tatsiéichlich
haben diese auch dessen Kommen abgewartet. Jedenfalls
kann aber der Wiirdigung des Berufungsgerichts nicht cnt~
gegengetreten werden, die Beklagte habe aus dem Weggchen
der Arbeiter kein Recht zum Ricktritt herleiten ktnnen,
weil sie selbst die Matten habe wegréumen miissen, um dic
Portsetzung der Verlegearbeiten zu ermidglichen. Sie weint
allerdings, das Vegrdumen der Matten hitte nicht mehr als
5 Minuten in Anspruch genommen; die VWeigerung der Leute
der Klégerin, dies zu tun, habe deshalb gegen Treu und
Glauben verstoBen. Auch wenn in Ermangelung einer gegen~
teiligen Feststellung des Berufungsgerichts von der Rich-
tigkeit der Behauptung der Beklagten ausgegangen wird,
kann sie mit ihrem Einwand nicht gehtrt werden. Denn nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte sich der
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liegende Pflicht zu erfiillen. Dann steht es aber der ZRBe-
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klagten nicht an, sich auf eine Treuwidrigkeit der Xlii-
gerin zu berufen. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
dal es Sache der Eeklagten gewesen sei, den Arbeitsplatz
fiir die Aufnahme der Arbeiten bereitzustellen, unter-
liegt keinen Bedenken. '

3. Das Berufungegericht hat daher ohiie Rechtsfehler die
Berechtigung der Beklagten zu dem am 8. Januar 1962 aus-
gesprochenen Ricktritt verneint und diesen als einec Xiin-
digung i.S. des § 649 BGB aufgefaBt. Das rechtfertigt -
jedenfalls dem Grunde nach - auch den sich aus dieser Ge-
setzesbestimmung ergebenden Anspruch der Klégerin.

Die Revision der Beklagten ist deshalb mit der
Kostenfolge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Glanzmann - Heimann-Trosien Rietschel ~ Vogt Finke
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