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VIIJ3R_6J^<£ URTEIL Verkündet am
7o Dezember 1967 

Horn,
Ju s tiz h a u p te e k re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s tre i t

KG Hoch-, Tie Je­der Firma S & L
und S tahlbetonbau, v e r tr e te n  durch ih re  p e rsö n lich  h a f­
tenden G e se llsc h a fte r , d ie  Bauunternehmer und

B eklagten, Berufungokläger in  
und R ev is io n sk läg erin ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Dr«,

gegen

die  Jo se f S -  G ese llsc h a ft fü r  Einschalung
und Baustahlbev/ehrung mbH, v e r tr e te n  durch Ih ren  G eschäfts­
fü h re r Jo se f W Ä ^ fc s tra ß e  A ,

K läg e rin , B erufungsbeklagte 
und R evisionsbek lag to ,

P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt
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Der VIIo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs hat auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 16. November 1967 u n te r 
Mitwirkung des V izepräsidenten  des B undesgerichtshofs 
Glanzmann sowie der B undesrich ter Dr« Heiraann-Trosien, 
R ie tsch e l, Br, Vogt und Br, Pinke

fü r  Recht erkannt:

Bie Revision der Beklagten gegen das U r te i l  
des 3« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  
Köln vom 8, Dezember 1964 wird zurückgewiesen«

Die Beklagte ha t d ie  Kosten der R evision zu 
tragen .

Von Rechts wegen

T atbestand.:.

Bie Beklagte h a t te  d ie  Ausführung des Bauvorhabens 
B ^ H H B  Bank Köln-Mülheim übernommen. Auf ih re  Anfrage 
machte ih r  d ie  K lägerin  am 3« Dezember 1961 ein  Angebot 
über die Durchführung der B austahlbew ehrungsarbeiten,
Die K lägerin h a tte  zugesag t, bei A u ftrag se rte ilu n g  noch 
vor Weihnachten 1961 m it den A rbeiten zu beginnen. Am 
11. oder 12, Dezember 1961 nahm d ie  Beklagte das Angebot 
mündlich an. Dabei wurde v e re in b a r t , daß m it der V erle­
gung des E isens der K ellerdecke begonnen werden s o l l t e ,  
sobald  d ie  Beklagte die S chalarbeiten  f e r t i g g e s t e l l t  und 
den A uftrag s c h r i f t l i c h  b e s tä t ig t  habe. Inzwischen be­
s t e l l t e  d ie  K lägerin  bei d e r  Pirma in  Essen
d ie  notwendige Monge E isen . Vereinbarungsgemäß l i e f e r t e  
d iese  Piroia einen T e il hiervon u nm itte lbar zur B auste lle
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und s t e l l t e  d ie  Rechnung u n ter dem 15o Dezember 1961 
au f d ie Beklagte aus« Sie wurde von der Beklagten nicht- 
bezah lt o Am 18o Dezember 1961 e r h ie l t  die K lägerin d ie  
u n te r dem H . Dezember d a t ie r te  A uftragsbestä tigung  der 
B eklagten. Sie e n th ie l t  u .a . d ie  Bestimmung:

“Wir behalten  uns v o r, b e i Verzögerungen Ih re r ­
s e i t s ,  d ie  zu Stockungen im re ibungslosen  Ab­
la u f  der B auste lle  führen , von diesem V ertrag 
zurückzu treten  und d ie  A rbeiten  durch einen 
D ritte n  ausfUhren zu la s s e n , ohne daß Sie h ie r ­
fü r  einen Anspruch auf entgangenen Gewinn an 
uns s te l le n  können.u

Da d ie  K lägerin b is  zum 2. Januar 1962 mit den 
V erlegungsarbeiten  noch n ich t begonnen h a t te ,  s t e l l t e  
ih r  d ie Beklagte mit Schreiben vom 2. Januar 1962 eine 
F r i s t  b is  zum 3«. Januar 1962, 9 Uhr. D ieses Schreiben 
e r h ie l t  d ie  K lägerin am 3. Januar nachm ittags. Ara F re i­
ta g , den 5o Januar 1962, v e r le g te  dann d ie  K lägerin  den 
größten f e i l  der K ellerdocke; d ie R esta rb e iten  s o l l t e n ,  
v/ie zwischen dem V ora rbe ite r der K lägerin  und dem F o lie r  
der Beklagten noch am 5* Januar v e re in b a r t  wurde, am 
Samstag, den 6. Januar beendet werden. Obwohl a ls  Ar­
b e itsb eg in n  6 Uhr v e re in b a rt worden war, konnte d ie  
Eisenbiogerkolonne der K lägerin d ie  B au ste lle  e r s t  um 
6.30 Uhr b e tre te n , w eil der P o lie r  der Beklagten s ich  
v e rsp ä te t  h a t te .  Die A rb e ite r der Beklagten h a tte n  d ie  
K ellerdecke wegen etwaigen S chn eefa lls  m it Strohm atten 
abgedeckt. Wegen der Frage, wer d ie  -Matten zu en tfe rnen  
habe, kam es zu M einungsverschiedenheiten zwischen den 
Deuten der K lägerin und dem P o lie r  der B eklagten. Während 
d ie se r  in  d ie  Baubude gegangen war, v e r ließ e n  d ie  A rb e ite r  
der K lägerin d ie B auste lle  u n v e r r ic h te te r  Dinge.

Als s ie  am Montag, den 8. Januar 1962, w ieder e r ­
sch ienen , um d ie  A rbeiten zu beenden, wies s ie  d e r P o lie r

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

der Beklagten von der B austelle«  Mit Schreiben vom 
selben Tage e rk lä r te  d ie Beklagte der K lägerin den 
R ü c k tr i t t  vom Vertrag«

Die K lägerin hat mit der Klage ih re  Forderung 
aus dem V ertrag abzüglich ih re r  E rsparn isse  und be­
z a h lte r  1.000 DM in  Höhe von 16.430,12 DM nebst Zin­
sen geltend  gemacht«

Die Beklagte i s t  der Auffassung, daß s ie  in fo lg e  
Säumigkeit der K lägerin 2um R ü c k tr i t t  vom V ertrag  be­
r e c h t ig t  gewesen se i und d ie se  deshalb keine Forderung 
mehr an s ie  habe»

Das Landgericht hat den Anspruch der K lägerin dem 
Grunde nach fü r  g e re c h tf e r t ig t  e rk lä r t»  Die Berufung der 
Beklagten wurde zurückgewiesen«

Mit der Revision v e r fo lg t  d ie Beklagte ih ren  Antrag 
auf Abweisung der Klage w eiter» Die K lägerin b ea n trag t 
d ie  Zurückweisung der R evision .

EntScheidungsgründe:

1« Das B erufungsgericht l ä ß t  es d a h in g e s te l l t ,  ob 
d ie  Beklagte h ä tte  vom V ertrag  zu rü ck tre ten  können, w eil 
d ie  K lägerin n ic h t vor Weihnachten 1961 mit den A rbeiten 
begonnen hatte«  Je d e n fa lls  habe d ie  B eklagte, v/ie sich  
aus ihrem Mahnschreiben vom 2. Januar 1962 und dem Um­
stan d , daß s ie  d ie  A rbeiten der K lägerin  am 5» Januar 
1962 angenommen habe, ergebe, b is  zu diesem Zeitpunkt 
au f ih r  R ü c k tr itts re c h t " v e rz ic h te t"  und könne deshalb 
aus einem etwa verzögerten  Beginn der Arbeiten der K1U-
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g e r in  keine Rechte h e r le i te n * Auch das Abrücken der Eioon- 
biegerkolonne der K lägerin am 6* Januar habe der Beklagten 
kein Recht zum R ü c k tr i t t  gegeben, da d ie s  darauf zurück­
zuführen s e i ,  daß ih r  P o lie r  n ic h t r e c h tz e i t ig  zur S te lle  
gev/esen s e i  und n ic h t , was P f l ic h t  der Beklagten gev/esen 
wäre, dafür gesorg t habe, daß d ie  M atten weggeräumt wurden* 
Da s ie  somit kein Recht zum R ü c k tr i t t  gehabt habe, könne 
ih r  V erhalten am 8. Januar, nämlich das Wegschicken der 
A rb e ite r der K lägerin und ih r  Schreiben vom selben  Tage, 
nur a ls  Kündigung im Sinne und m it den R echtsfolgen des 
§ 649 BGB auf gef aß t werden«.

2* Die hiergegen g e r ic h te te  Revision der Beklagten io t  
n ic h t begründet*

a) Die Beklagte h a t u n s t r e i t ig  b is  zum 5« Januar 1962 
von einem etwaigen R ü c k tr i t ts re c h t keinen Gebrauch ge­
macht, hat vielm ehr noch am 5« Januar 1962 d ie von der 
K lägerin  g e le is te te n  A rbeiten angenommen und am selben  
Tage auch noch d ie  Fortsetzung  der A rbeiten  am darau f 
folgenden Tage vere inbart*  Darin s ie h t  das Berufungsge­
r i c h t  d ie  Erklärung der B eklagten, b is  zu diesem Z e it­
punkt aus vorherigen Versäumnissen der K lägerin "hin­
s ic h t l ic h  des möglichen R ü c k tr i t ts re c h ts  der Beklagten 
keine Folgerungen ziehen zu w ollen" (BU S* 16)«

Das lä ß t  im Ergebnis keinen R ech tsfeh le r erkennen* 
Entgegen der Meinung des B erufungsgerich ts b edu rfte  es 
h ie r fü r  n ic h t einmal e ines besonderen V e rz ich tv e rtra g s ; 
es genügte die Tatsache, daß d ie  Beklagte den R ü c k tr i t t  
b is  dahin n ic h t e rk lä r te  und s t a t t  dessen d ie  A rbeiten 
der K lägerin  annahm (vgl* h ie rzu  RGZ 147, 377, 381 und 
das U r te i l  des Senats vom 28. September 1967 -  VII ZR 
56/65)o Die Auffassung der B eklagten, s ie  könne, obwohl
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(

s ie  am 5o Januar die A rbeiten der K lägerin angenommen 
h a t te ,  ih ren  am 8. Januar 1962 ausgesprochenen R ü c k tr i t t  
noch mit etwaigen Versäumnissen der K lägerin vor dem 5« 
Januar begründen, i s t  daher abwegig«, In fo lgedessen  gehen 
auch ih re  Ausführungen in  der Revisionsbegründung dazu, 
ob die K lägerin ih r  v/egen d ie se r  Säumnisse e in  Recht zum 
R ü c k tr i t t  gegeben h a t te ,  neben der Sache, so daß auf s ie  
n ich t w e ite r  eingegangen zu werden braucht«,

b) In  Präge käme le d ig lic h  noch, ob d ie  K lägerin  durch 
ih r  V erhalten am 6«, Januar 1962 der Beklagten einen Grund 
zum R ü c k tr i t t  gegeben hat«, Das B erufungsgericht h a t das 
v e rn e in t, w eil d ie  Beklagte d ies  s e lb s t  v erschu lde t habe«,

Das lä ß t  keinen R ech tsfeh le r erkennen«

Ob schon d ie halbstündige Verspätung des P o lie rs  
der Beklagten das Abrücken der Deute der K lägerin  ge­
r e c h t f e r t ig t  h ä t te ,  kann auf s ich  beruhen» T atsäch lich  
haben d ie se  auch dessen Kommen abgewartet» Je d e n fa lls  
kann aber der Würdigung des B erufungsgerichts n ich t e n t­
gegengetreten werden, die Beklagte habe aus dem Weggehen 
der A rb e ite r kein Recht zum R ü c k tr i t t  h e r le ite n  können, 
w eil s ie  s e lb s t  d ie  Matten habe wegräumen müssen, um d ie  
P ortsetzung  der V erlegearbeiten  zu erm öglichen«, Sie meint 
a l le rd in g s , das Wegräumen der M atten h ä tte  n ich t mehr a ls  
5 Minuten in  Anspruch genommen; d ie  Weigerung der Leute 
der K lägerin , d ies  zu tu n , habe deshalb gegen Treu und 
Glauben verstoßen» Auch wenn in  Ermangelung e in e r gegen­
te i l ig e n  F e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts von der Rich­
t ig k e i t  der Behauptung der Beklagten ausgegangen w ird , 
kann s ie  mit ihrem Einwand n ich t gehört werden« Denn nach 
den F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts h a tte  sich  der 
P o lie r  der Beklagten geweiger t , d iese  der Beklagten ob­
liegende P f l ic h t  zu e rfü llen «  Dann s te h t  es aber der Be-



k lag ten  n ich t an, s ich  auf e ine  T reuv/idrigkeit der Klä­
g e rin  zu berufen« Die Auffassung des B eru fungsgerich ts, 
daß es Sache der Beklagten gewesen s e i ,  den A rb e itsp la tz  
fü r  die Aufnahme der A rbeiten b e r e i tz u s te l le n ,  u n te r­
l i e g t  keinen Bedenken«

3. Das B erufungsgericht hat daher ohhe H echtsfeh ler die 
Berechtigung der Beklagten zu dem am 8. Januar 1962 aus­
gesprochenen R ü c k tr itt  v e rn e in t und d iesen  a ls  e ine Kün­
digung i«,So des § 649 BGB auf g ef aßt« Das r e c h t f e r t i g t  -  
je d e n fa lls  dem Grunde nach -  auch den s ic h  aus d ie se r  Ge­
setzesbestimmung ergebenden Anspruch der Klägerin«

Die Revision der Beklagten i s t  deshalb  mit der 
Kostenfolge des § 97 ZPO zurückzuweisen«

R ie tsch e l 'V o g t PinkeGlanzmann Heimann-'frosien
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