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:n dem Rechtsstreit

der ¥irnma LGJI® & Co. oHG, Bauausfihrungen, LHllp- D,
‘qpstr. @, vertreten durch ihre Gescllschafter, dic Archi-

tekten Viiheln T4 und Richard L ,

Beklagtcr, Berufungsbeklagter und
Revigsionskiiigerin,

- ProzceBbevollmiichtigter: Rechtsanval ¢ (D -
gegen

den Dr. med. Fricdrich r D . 'dEED. < GED c: W,

Klidger, Berufungskliiger und
Revisionsbeklagteon,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. DG G -

hat der VII. Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
niindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1964 unter Hitwir-
kung des Cenatsprisidenten Glanzmonn und der Bundesrichier
Rietschel, Erbel, lubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 15. Januar 1963 aufgchoben.
Die Sache wird zur ncucn Verhoandlung und

Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
on das Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen



Der Fliiger lieB im Jrhre 1954 sein im Friege oove
teo llethous durch dice Beklagte wieder aufbszuen. Ais Be-
stendateil des Bouvertrags wor dice Verdingungosordnung fiir
nauleistungen (VOB) vercinbart. Hit der Planung und Baulei-

tung beaultragte der Kliger den Architekten KD -

Dags Haus wurde im April 1955 fertiggestellt. Ceit dem
Jahre 1956 z
nehnend Rissce.

cigten sich 2n den Innen- und AuBenwinden zu-

Dafilr macht der Xliger die Beklagte verantwortlich. Er
triigt vor, sie habe sich bei der Errichtung des Basus nicht
#n dice genchmigten Baunliine gehalten und gegen dic snerxann
ten Hegeln der Baukunst verstoBen. Die in den Pliénen vor-
reschenen Dehnungsfugen habe sie nidmlich teils iiberhaunt
nicht, teils nicht ordnungsgemidB angcbracht. Um den Kliiger
zu tituschen, habe sic ferner bewvuBt den iAnschein ervieckt,
dafl der Bau entsprechend den Pldnen cerrichtet sei; so hatne
2 an der Heoffront dec Hausces eine Echeinfuge angelegt.

Der Kliger hat im April 1961 Klage erhoben und im
ersten Rechtszug besntragt, festzustellen, daBl die Beklag-
te verpflichtet ist, ihm den Schaden zu ersetzen, der da-
durch entstenden ist, dafBl dic Beklagte die Bauarbeiten nicht
den Baupliinen entsprechend susgefiihrt hst.

Die Beklagte hat Klagecabwelsung beantragt. Sie be-
houptet, die ihr von dem Architekten K¢l iibcrgebenen
Bzuzeichnungen hittten keine Dehnungsfuge centhalten. Ihr
Baufihrer habe jedoch festgeustellt, dafB der Statiker /(D
cine hnungsfuge vergecchen habe, und zwar habe an der
aurchochenden “uervand in Gebiludemitte eine Dehnungsfuge
v véscochofl bis zur Tecke ilber dem 4. Obergeschofl der-
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art angelegt werden sollen, daf Winde und Decken vﬁilig
voneinender getrennt seien. Derauf sel mit dem Architoelite
Yeaprochen werden, wic der Forderung des Htatikers Roch-
nun;: cu tragen se ei. Ler Architekt habe denn Anordnungen

setreffen, wie die Iehnungsfugen ausgefihrt werden soll-

ten. Diese Anordnungen habe sie gensu cingchslten.

Dic Beklagte macht ferner geltend, daB ilingelonsprii-

che verjihrt scien.
Dag Lendgericht hat diec Klage abgewiegen.

In zweiten Rechtszug hat der KlHger scinen Antrng ge-
indert und diec Feststcllung bhegehrt,

daf3 die Beklagte die Mingel zu bescitigen hat,

die dadurch entstanden sind, dafl sie cs unterias-
sen hat, in der Gebﬁudcmittc cine Dehnungesfugse von
der Straflen- zur Hoffront vom Erdgeschofl bis zur
Lecke liber dem 4. ObergeschofBl derart auszubilden,
dafl ¥Wiinde und Decken vollig getrennt sind,

daB sie ferner den durch die Unterlassung cnt-
ctandenen und noch entstehenden Schaden zu crsctzen
hat.

Das Kammergericht hat dem Antrag auf Feststellung der
Verpflichtung beim Schadensersatz stattgegeben.
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Die Beklogte erstrebt mit der Revision dic Abweisung
der Klage. Der Kliiger beantragt, dic Revision zuriickzuwci-
sen.

Entscheidungsgrinde:

I o N
Iins Berufungsgericht bejaht dice laftung der Beklagten
sus unerlzubter Mendlung. Is geht davon aus, dic Brugenchnil-
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cung, die suaiichst auf Grund der keine Dehnungsfuge vor-
sehoenden Dliine dee Architcekten erteilt worden sei, sei
dureh einen Nechtrog dahin ergiinzt viorden, daf8 die von
Statiker vorgesehene Dehnungsfuge zum Inhalt der Bauauf-
lagen gevorden sci. Der Beklagten legt es zur Last, daB
sic entgegen der crginzZenden Baugenchmigung und der ihr
zugrundclicgenden Angabe des Statikers die ¥Widnde und
Lecken nicnt durchgehend vom Erdgeschofl bis zur Decke
des 4. Obergeschosses durch eine Dehnungsfuge voneinan-
der getrennt hat. In diesem Verhalten der Beklagten er-
blickt das Kammergericht einen vorsdtzlichen VerstoB ge-
sen ein Schutzgesetz (§ 823 Abs. 2 BGB), nidmlich gegen
dic Baugenchmigung und gegen § 367 Abs. 1 Nr. 15 StGB.

Dicse Begriindung trigt die angefochtenc Entscheidung
nicht.

1. § 367 Abs. 1 Nr. 15 StGB ist zwsr cin SchutzgeQ
sctz. Bin Schadensersatzanspruch nach § 823 Abs. 2 BGB
ist aber nur dann begriindet, wenn der Schaden aus derxr
Verletzung cines Rechtsguts entstanden ist, dessen Schutz
dos Cchutzgesetz gewithrleisten will. § %67 Abs. 1 Nr. 15
£tGB ist jedoch nicht dazu bestimmt, den Bauhcrrn vor Ver-
nogensschiiden zu bewahren, die aus vertragwidriger, man-
gelhafter Baulcistung entstehen.

An dicser im Urteil VII ZR 236/61 vom 30. Mai 1963 =
BGHZ 39, 366 vertretenen Auffassung hidlt der erkennende
Zenat auch gegeniiber den in der Revisionsontvort erhobe-
nen Bedcnken fest.

In denm genannten Urteil hat der Scnat ausgefiihrt,
der Bauherr sci gegen Schaden aus mangelhafter Ausfithrung
Bauwerks durch dic biirgerlich-rechtlichen Vorcchriften
tiber den Verkvertrag ausrcichend geschiitzt; es bestehe kein



drund zu der Annahmc, dag sittoclich c¢in derartiger Uchute
nmit der dem gemeinen O*Qnunéurecht angcehirenden Vor-
cehrift deo § 36( Abs. 1 Nr., 1% 4tGB gewihrt werden $oile.

a) Der Kliger hillt dem einmal cntgegen, dafl Anspriche
cus Vertrag und uncrlaubter Handlung hilufig nebeneinsander
gegeben seicn. Das ist richtig, entkriiftet sber dic Erwi-
gungen im Urteil vom 30. lini 1963 nicht. Der Scnat hast
nicht ausgesprochen, daf cine Gesetzeskonkurrenz gescben
gei, derzufolge Deliktssnspriiche durch dic vertriagliche
Pegelung verdringt wirden. Es ging vielmehr darum, im Rah-
men der fnwendung des § 823 fbs. 2 BGB zu bestimmen, wel-
che Rechtogiliter in den Gchutzbereich des § 367 Abs. 1
Ur. 15 0tGB gehdren, und in diescem Zusammenhang fA1lt die
Tatsache, dafl fiir {chiiden ausmngelhafter Bauleistung cine
den Bauherrn susreichend schiitzende Regelung im VWerkver.
tragsrecht des Birgerlichen Gesctzbuches enthalten ist,
durchaus ins Gewicht.

b) Dic Revisionsantwort legt fermer Gewicht darauf,
daB dic Vorschrift des § 367 Lbs. 1 Nr. 15 StGB schon lan-
cc vor Inkrafitreten des Biirgerlichen Gesetzbuches ergan-
gen sei. Sie meint, es seli unmiglich, fiir die Auslegung
des § 367 Abs. 1 Nr. 15 StGB cine erst spiiter in Kraft
getretene gesctzliche Regelung heranzuzichen. Jedoch geht
es nicht nur um die Auslcgung des § 367 Abs. 1 Nr. 15 StGB,
sondern insbcsondere um die Frage, ob diese Vorschrift ein
"Schutzgeaets" im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB ist, einer
Bestimmung also, dic gleichzeitig mit den Vorschriften
des Biirgerlichen Gegsetzbuches iiber den Verkvertrag in
¥roft getreten ist. Dementsprechend ist die Bemerkung im
Urteil vom 30. Mai 1963, der Gesetzgeber habe kcinen AnleB
cehabt, eince beconderce Vorochrift zum Schutz dee Bouherrn
vor chiiden zus Vertrngsvcrlctzung des Unternenmers zu
sceuarflfen

n, derhin zu verstchen, cs liege nicht im Sinne des
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Biirgerlichen Gesetzbuches, dem Bauherrn iiber § 823 Abs. 2
B4GB cinen deliktischen Schadcensersatzanspruch suf Grund
er uchon bestehenden Vorschrift des § 367 Abs. 1 Nr. 15
TEGE z2uzubilligen.

2. Ebecnsowvenig kann cin auf § 823 Abs. 2 BGB beruhen-
der dchadensersatzanspruch sus dem Verstofl gegen dice Bau-
genehnigung als solche gefolgert werden. Ob eince Baugench-
nigung Uberhsupt als Schutzgesetz angeschen werden konn,
int ocehr fraglich. Die Revigsionsantwort, die dem Kammer-
georicht aurl insoweit beipflichtet, will dessen Ansicht
durch den Hinweis stiitzen, dafl jedenfalls dic in Berlin
seltende Bauordnung, auf der die Baugencehmigung fuflie, den
chutz des Bauherrn vor Schiiden aller Art beswecke. Den
ist ober nicht beizutreten. Wie die gesemte THtigkeit der
Baugenehnigungsbehérden (BGHZ 39, 358, 365) diencen auch
die sic regelnden Bestimmungen der Bauordnungen lediglich
den 6ffentlichen Interesse der Gefohrenabwehr; sic haben
aber nicht zum Zicle, den Bauhcrrn vor Vermdgensoschiiden
durch vertragswidrige Leistung zu bewahren. Demnich kon-
nen vieder die Bauordnung noch dic Baugenchmigung als cin
"Gesctz" angeschen werden, das dem Schutze des Bauherrn
vor solchen Schiiden dienen s$o0ll, deren IErsatz hicr mit
der Klagc beansprucht wird.

IT.

Vertragliche Anspriiche auf Schadenscrsatz (§ 13
lir. 7 VOB Teil B) sind nach Ansicht des Kemmergerichts
gerif § 13 Hr. 4 VOB verjihrt.

1. Dic Klage kann aber aus diescem Grunde nicht ab-
sewiesen werden, vieil der Kliger geltend genacht hat,
die Beklrpte hobe die liingel des Bous arglistig ver-
cchvwiegen, Triifc das zu, so¢ wiirde auch bei einen der
VOB unterlicgenden Bauvertrsyg nicht die kurze Verjiihrungs-



friast der VOB, sondern dic IFrist von 30 Jahren geliten
Hereth-Iudwig-lNacchold, VOB, § 13 Bz 142, 18%; Ingen-
stou-Korbion, VOB, 3. Aufl. § 13 Randziff. 53).

Das Iandgericht hat zwar ausgefiihrt, cin nrglictiges
Verschweigen lasse sich nicht feststellen. Der Kidger hat
aber ir. der Berufungsbegriindung (5. 9) den gegenteiligen
Stondpunkt vertreten. Das Kammergericht geht auf den Ge-
sichtspunkt des arglistigen Verschweigens der Hingel
nicht ein. Vielmehr fithrt ces sus, der Klidger habe sich
nur auf die Xinrede der unzulissigen Rechtsausiibung beru-
fen, ohne substantiicert darzulegen, vieiche Griinde diese
Einrede rechtfertigen sollten; diec Berufung auf dic Ver-
jithrung csei fiir sich allein kein Verstofl gegen Troeu und
Glauben; daB die Beklagte den Kliiger nn der rechtzeitigen
Klageerhebung gehindert habe, lasse sich nicht feuststellen.

Das Revisionsgericht keann nicht von sich aus ent-
scheiden, ob ecin arglistiges Verschweigen der Méingel vor-
licgt. Von der Hand zu wveisen ist cine solche Annahme
nicht. Das Berufungsurtecil enthilt diec Feststellung, dic
Beklegte haibe nach Beendigung der Arbeiten dem Bauauf-
sichtsant gegenither die den Tatsachen widersprechende Lr-
kliirung abgegeben, das Bauwerk sei entsprechend der Bau-
genchmnigung und unter Beachtung der statischen Berechnung
erstellt worden. Sic habe also nicht nur gegeniiber dem
Kliiger jeden Hinweis auf das Ungesetzliche der - vom Be-
rufungsgericht unterstellten - Anordnungen des Architek-
ten unterlassen, sondern noch versichert, in villiger
Utercinstimmung mit der Genchmigung gebaut zu haben. Da-
nach ist cs nicht suszucchlieBen, dafl dice Beliagte dog
¥ehlen ordnungsgemiifer Dehnungsfugen nrglistig verschwice-
gen oder, was den gleichzustellen wiire, deren Vorh:nden-
cein arglistig vorgespiegelt hat. Hierfir kinn cs auch

ins Cewicht frllen, vwic ¢s zu der ‘nbringung der Schein-



fuge »n der Hoffront gekommen ist; zu diesem Umstsnd hnt
dag Berufungsgericht nichts {estgestellt.

2. Die ¥lage wviirce freilich abzuwwreicen, wenn Geviithr-
leistungsenspriiche nach § 13 VOB iiberhaupt nicht bestan-
den hiitten. Dicser ileinung ist dic Revision. Auch dicse
Irege kann das Revisionsgericht nicht abschlicBend besnt-
worten.

Bedenken gegen dic Auffaessung des Berufungsgerichts,
das einen Schadensersatzanspruch nach § 13 Hr. 7 VOB an
sich fiir begrindect hiilt und ihn nur als verjihrt sansieht,
2ind indessen zu cerlcden, und zwar, soweit das Berufungs-—
gericht cin Verschulden der Beklagten bejaht.

Dic Revision hit auf Vorbringen der Beklagten in den
Tatsecheninstenzen hingewiesen, das dic Beklagte entlasten
koénne, das aber vom Kemmergericht teils ilberhnupt nicht
beriicksichtigt, teils in seiner rechtlichen Bedeutung nicht®
richtig gewiirdigt worden sci. Die Ausfiihrungen der Revi-
sion hierzu brauchen nicht im cinzelnen criortert zu werden;
dic Beklegte kann das Vorbringen vor dem Berufungsgericht
wiederholen. Jedoch sei auf folgendeés hingewiesens

Dic Beklagte hat bechauptet, alle !laBnahmen, dic sic
im Zusammenhang mit der Anlegung ciner Dehnungsfuge getrof-
fen habe, hiitten genau den Anordnungen des Architcekten ent-
sprochen. Das Berufungsgericht unterstc™ 1t dicse Behauptung
als richtig, meint jedoch, wenn sic zutreffe, so folge
daraus nur, daf auch der Architckt hafte; das Recht des Klii-
gers, die Beklagte voll auf Schadensersats in Anspruch zu
nehkmen, werde dadurch nicht berihrt.

Tiese ERetrochtungsvieisce wird, jedenfalls soweit cs sich
unt die vertro~liche laftung hsndelt, der Ttellung des ‘rcehi-
teliten nicht gerccht.
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Jdic der erkernende Senat im Urteil VII ZR 218/58 von

1.+, JdJenunr 1960 suggefithrt hat, gehirt die "nlegung von
Dehnungofugen zu den konutruktiven Aufgrboen. Dan Urtell be-

hendelt cinen Pall, in dem notwendige Dehnungsfugen nield
eingeplant vinren. Der Senat hat rcusgesprochen, fir dice
‘niegung der Fugen sei in crster Iinie der stotiker, d--

nehen der plenende und auch der bauleitende Architekt ver-

Der vorliegende Fall liegt ctwas anders. ilier hatte

“

der Statiker die Dehnungsfuge vorgeschen. Sic ist eber
nicht so aucgefiihrt worden, wic cr es als notwendig be-
zcichnet hette, sondern davon abweichend, und nach der
Behauptung der Beklagten ist das auf Grund ausdriicklicher

‘nordnung des Architekten geschehen.

iic der Secnat mehrfach, u.a, im Urteil VII ZR 171/62
vonm 9. Januar 1964, cntschicden hat, nuBl der Bauherr dem
Unternchner brauchbare und zuverliissige Pliine zur Verfii-
gung stellen und die Entscheidungen treffen, die filr die
reibungslose Ausfilhrung dcs Baues unentbehrlich sind; be-
dicnt cr sich hierbei eines Architckten, so ist dieser
scin Zrfiillungsgehilfe, dessen Verschulden sich der Bau-
herr im Verhiiltnis cum Bauunternchmer nach § 254, 278 BGB
curcechnen lassen nuBl.

Bei den hier nach Bchauptung der Beklagten von dem
trchitckten gegebenen fnordnungen handelt cs sich um eine
Yrgiinzung der Plinung, jedenfualls aber um cine Entscheidung
dber die Bauausiihrung, dic zu treffen grundsiitzlich Sache
des Bouherrn und des von ihm zugezogenen Architekten ist.
rolgt der Bauunternchmer solchen Anordnungen, so trifft
ihn nicht ohnc weitercs ecin Verschulden, ¢s sei denn, dnR
er sic &zl ungachgemiil cerkennt oder crkennen muf (dann muB
er bei einen der VOB unterliegenden Bauvertrag seine Beden-
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o naeh 4 o4 v, 3 VCOZS (B) unverziglich schriftlich mit-
teiteon), was hier von der Beklagten in Abredce gestellt
vird., Jedenfalic Jromunt aber ein mitwirkendes Verschulden

deu Architekten in Betracht, das der Bauherr sich anroch-

3. Das Berufungsgericht h?t ale vertragliche Ln-
spriiche nur Schadensersatzanspriiche aus § 13 Fr. 7 VOB
crirtert. Dic Fassung dcs Berufungsantrags legt die Prii-
fung nnhe, oh dic Klage nicht teilwecise - soweit Beseiti-
sung von liingeln beansprucht wird - nach § 13 Hr. 5 VOB
Zrfolg hanben konn.

I ein aus dieser Bestimmung hergeleiteter Anspruch
kein Schadensersatzanspruch ist und nicht von einem Ver-
schulden der Beklagten abhiingt, kinnen - im Hinblick auf
dic fnordnungen des Architekten - die §§ 254, 278 BGB je-
denfnlls nicht unmittelbar engewandt werden. Gleichviohl
kiénnen nach dem Grundsatz von Yreu und Glauben (§ 242 BGB)
such Angspriiche auf Iiingelbescitigung in ihrem Umfang durch
des Verhnlten des Architckten becinfluBt werden (vgl. dag.
Urteil des erkennenden Senats VII ZR 197/59 vom 28. Februar
1561 = Betricb 61, 569, das Anspriiche eines Bauherrn pe-
trifft, der ungccignete Baustoffe zur Verfiligung gestellt
hatte).



Nach eliem dst das angefochtene Urteil aufzuheben. e

ichteriicher Festsatellungen bedorf, ist Jdie
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Seche on das Eerufungogericht zurilckzuverwelsen, dem nuch
aic vom cndgiiltigen Ausgong des Rechtootreits abhitngige
Intscheidung iber dic Kosten der Revision Uberlassen vier-
den mul,

Glinzmann Rietschel Ervel
Ileyer Vort
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