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Verkiindet am 13. Nai 1963 88 05¢
Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

had

Im Namen d e s Volkxes

In dem Rechtsstreit

der Stahlwerk N@ip k¢, D-X{IIINEED, Sﬁallee @,
vertrrten durch die persdnlich haftende Gesellschafterin,

die Stahlwerk M@ Verwaltungs-, Industrie- und Handels-
gesellechaft mtH, diese vertreten durch ihre Geschiftsfilhrer,

1. den ¥aufmann Edgar G,
2. den Prof.Dr.Ing. Wolfgang GG,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
- FrozeBktevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Kaufmann Dr. Max-Hermann GG, K- D— I‘.,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Mai 1963 unter Mitwirkung des

Senatspriésidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann-Trosien, Ertel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen dms Urteil
des 1l. Zivilsenats des Oterlandesgerichts

in K6ln vom 13, Dezember 1961 wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tattestand:

Der Kliger war Kommanditist der Beklagten Stahlwerk
VD “G und hatte fiir sie Generalvollmacht; auBerdenm
war er alleinvertretungsberechtigtes Vorstandsmitglied
der Stahlwerk VNGl V@ AG. Zwischen beiden Gesell-
echaften bestand ein Organschaftsvertrag, wonach die
Beklagte u.a. die Gewinne und Verluste der AG zu ver-
einnahmen und aufzufangen hatte. Von den Aktien der AG
im Kenntetrasg von 4 M¥illionen DM hatten der Kliger
1 ¥illion, die Beklagte 3 Millionen in der Hand.

Am 8. Februar 1956 schied der Kl#ger auf Verlangen
der Beklagten als Vorstandsmitglied der AG 2us, nachdem
schon vorher seine Generalvollmacht fiilr die Beklagte

erloschen war.

Am 26. Juli 1956 verkaufte er seine Aktien fiir

2,5 %illionen DM an die Deil® in DG Die Beklagte
‘Ubte ein ihr vertraglich zustehendes Vorksufsrecht aus
uné erwarkt die Aktien von dem Kliger zum selben Preis.
Sie verkaufte sie dann ihrerseits an die D@ fuir
wicderum 2,5 Millionen DM. Bald darauf kaufte sie die
Aktien von der Dggm fir 1,5 Millionen DM wieder zuriick,

Um den Kaufpreis an die Dgp bezahlen zu kénnen,
licB sie sich vom Kldger durch Vertrag vom 25.September 195¢
ein Darlehen vor 300.000 DM geben, das mit 6 % zu ver-
zinsen und ab 10. Oktober 1959 in monatlichen Teilkte-
trigen von 10.000 DM zu tilgen war. -

Am 31. Dezember 1957 schied der Kl#ger auf Grund
eines Auseinandersetzungsvertrags vom 25.0ktober 1957
aus der beklagten KG aus. In Ziffer 5 des Auseinander-
cetzungevertrags iest bestimmt:



‘die Beklagte zur Zahlung eines Teilbetrags von 10.000 Di
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"Der Saldo des Privatkontos ist mit dem festgestellten
Auseinandersetzungsguthaten zu verrechnen. Die Aus~
zahlung des restlichen Betrags ertfolgt ... in fiinT ,
gleichen Raten. Die erste Rate wird einen Monat nach
cridgiilltiger Feststellung des Auseinandercetzungsgut-
hatens fHllig ... . Dags Auseinandersetzungsguthaten
wird vom 1.1.58 at mit 5 ¥ verzinst...."

Das Privatkonto des Kligers wies zum 31. Dezember 1957
einen Detetsaldo von etwa 400.000 TM aus. Uber die Hohe
des noch nicht festgestellten Auseinandersetzungsgut-
hatens des Klidgers besteht Streit.

¥it Schreiben vom 28. August 1958 erkldrte die Be-
klagte, daB sie gegen die Darlehensforderung des Kligers
mit den Anspriichen guf Grund: der ugstschriften auf dessen
FPrivetkonto aufrechne.

In einem anderen Eechtsstreit (21 0 98/58 LG K&ln)
haten die Parteien in eigem Vergleich vom 29.0ktober 1958
u.a. testimmt, daf die auf Grund des Darlehens f¥llig ge-~
wordenen und noch fallig werdenden Zinsern bis auf weiteres
durch Verrechndng mit dem Konto‘dee Kligers bei der Be-
klagter abgegolten werden sollten.

Die Beklagte hat tisher auf ihre Darlehensschuld keine
Riickzahlungen geleistet.

Der Klidger hat daher Klage erhoten und u.a. beantragt,

nebst 6 ¥ Zinsen aus 3C0.000 DM seit dem 15. Juli 1958 zu
verurteilen. |

Dic Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat mit ibren Anspriichen aus dem Detetsaldo desuKlﬁgers
und mit Schadensersatzanspriichen aufgerechnet. 2u letgzgteren
hat sie vorgetragen, der Xlidger hate durch den Verkauf
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seiner Aktien an die D@ treuwidrig gehandelt. Die Beklagte
gel deshalk, um die Demag als Abnehmerin nicht zu ver-
lieren, gegzwungen gewegen, die Aﬁfien von dieser zuriick—
sukaufen, wodurch ihr finanzielle Schwierigkeiten ent-
standen seien.

Das ILandgericht hat die Beklagte zur Zaklung von
10.000 D% und 6 % Zinsen aus 300.000 DM verurteilt. Das
Oberlandesgericht hat die Verurtieilung zur Zahlung von
10.CCC DM bestidtigt. Den Zinsanspruch hat es abgewiesen;
ingoweit ist das Urteil rechtskridftiig,

—

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Abweisung
der Klage auch hinsichtlich der 10.000 DM. Der Kliger
teantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1) Die Beklagte riigt, das Berufungégericht hébe iiber-
°ehen, dafl der Darlehensvertrag aufschiebend unwirksam

sei, weil er in seinen § 4 eine gegen § 3 WahrG verstoﬁende
hertﬂlcherungsklausel enthalteo

Diese Riige ist nicht begriindet. Die Beklagte hat nlcht
beachtet, daB in § 7 des Darlehensvertrags ausdruckllch '

bestimmt ist:

"Sollte eine der'Bestimmungen des Vertrags unwirksam
gein oder sich als undurchfiihrbar erweisen, so soll
die Gliltigkeit des librigen Vertragsiochalts dadurch
nicht beriihrt werden', )

Der Darlehensverirag 1st somit, ohne daB es auf die er—
samkeit der von der Beklagten beanstandeten Wertaicherungs-

klaucel ankommt, wirksam. Damit ist auch allen Revisions-
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riijgen, soweit sievsich auf die von der Beklagten tehauptete
Unwirksamkeit dese Darlehensvertrags stiitzen, der Boden
entzogen.

2)  Das Berufungegericht legt die Ziff. 3 des Auseinander-
setzungsvertrags vom 25. Oktober 1957, in welchem eine
Verrechnung des Privatkontos des Kligers mit dessen noch
fectzustellendem Auseinandersetzungsguthatens vorgesehen
ist, dahin aue, dal dadurch eine gesonderte Geltendmachung
des Debetsnldos des Kliigers auf dem Privatkonto, also

auch eine Aufrechnung gegen andere Forderungen, ausge-
schlossen sein sollte.

Diese Vertragsauslegung ist filir das Revisionsgericht
tindend. Sie enthilt ‘keinen VerstoB gegen die Denkgesetze
oder Erfahrungssitze.

Daraus folgt, dafB eine Schuld des KlHgers, die sich
tei der Gegeniiberstellung des noch zu ermittelnden Aus-
einandersetzungsguthabens und des Debetsaldos des Kligers
etwa ergeten sollte, erbt"fﬁliig und damit der Aufrechnung
fihig wird, wenn die hierzu erforderliche Feststellung

des Auselnandersetzungsguthebens erfolgt ist.

3) Die Beklagte hat weiter geltend gemacht, der Klhger
habe durch der Verkauf der Aktien schuldhaft gegen seine

Pflichten als Gesellschafter verstoBen. Er hate sie da-

durch in eine finanzielle Zwangslage versetzt und genstigt,
das Darlehen aufgzgunehmen. Eg stehe ihr deshalb gegeniiber
dem Riickzahlungsbegehren des Kligers der Einwand unzu-
lidssiger Rechtsausgiibung zu.

Das berufungsgericht hdlt diesen Einwand ohne Rechts-
fehler fiir unbegriindet.




In dem Verkauf der Aktien kann kein treuwidriges
Vertalten des Klidgers ertlickt werden. Wach dem Gesell-
schaftsvertrag war das nicht vertoten; die Beklagte
war insoweit schon durch ihr Vorksufsrecht hinreichend
geschiitzt. Die Beklagte hat auch nichts dazu vorgetrsgen,
da2fR =ie durch ein schuldhaftes Verhalten des Kldgers
gezwungen worden sei, von ihrem Vorkaufsrecht Gebrauch
zu machen.

Die Behauptung der Beklagten, der Kliger hate die
Demag iibter den ¥ert der Aktien arglistig getHuescht und
es égzhihr,.der Beklagten, dadurch ein Schaden ent-
standen, ist nicht hinreichend substantiiert. Die Be-~
klagte hat ledizlich vorgetragen und unter Beweis ge-
stellt, die Demag hate den Vorwurf erhoten, daB der
Kldger ihr falsche Angabten liber die Lage der Aktien-
gesellschaft gemacht habe; sie habte aber selbst diesge
Vorwiirfe fir unbegriindet erklirt (Schriftsitze vom
29. Septembter 1960 S. 5 und vom 13. Juni 1961 S. 4).
Dieser Vortrag ist tiberdies nicht schlﬂseig. Denn wenn
die Beklagte diesen Vorwurf auch nur fiir ihre Person
zurlickgewiesen bhat, 50 muB das doch ebeneo flir den

Klﬁger'gelten, da ihr als Hauptaktiondrin die Lage
der Aktiengesellschaft genau so bekannt war wie diesem.
Das Berufungsgerlcht hatte deshalt keine Veranlassung,
die angetretenen Beweise zu erheben. -

Ein treuwidriges Verhalten des Kligers kénnte allen-
falls dann angenommen werden, wenn er im Einverstindnis
und Zusammenwirken mit der Demag gehandelt hitte mit
dem Ziel, der Beklagten im Enderfolg ein unterwertiges
Aktienpaket fiir einen hdheren Wert "anzuhingen". Insoweit
bringt ater, wie das Berufungsgericht zutreffend temerkt,
der Vortrag der Beklagten iiber "dunkle Andeutungen" hinaus
keinerlei Anhaltspunkte (BU S. 19).




4) Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum erkennen 1l#8t, ist die Revision der Beklagten alsg
unhegriindet zuriickzuweisen.

Lie Kosterentscheidung terubt auf § 97 2ZpO.

Glanzmann Rietechel Heimann-Trosien
Ertel Meyer
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