VII_ZR 61/61
Verkiindet

am 9. Juli 1962 '?796:

, Justizangestellter _ 5
als Urkundsbeamter 3
der Geschdftsstelle

Im Namen d4es Volkes

In dem Rechtsstreit

1) ;de . otelznhaberin Maria W- Bad K—,

strage@,

2) ‘des Kaufmanns’ Otto B- Bad K- P- trafe @

und

3) der Rentnerln Berta J- S- Bo-traﬁe .,

Beklagten, Berufungsklager und ReV151on8klager, ‘ :
- ProzeBbevollmachtz_L_gter._ Rechtsanwalt Preiherr von _—- |

gegen
den Arzt Dr. med. Josef Bu@in NGEND, SCHNEEND.

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisvionsbeklagten,
- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsan\'valt or . G - '

‘hat der YII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1962 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Vogt

fur Recht erkannt:

| Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Z:Lvllsenats des Oberlandesgerichts in Manchen
- vom. 2% . Degember 1960 aufgehaben._“ '

Die Sache w1rd gur neuen 'Verhandlung und Intachez—
dung, auch tiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte V). Eigentiimerin des Xurhotels

HED i 52¢ K@ fiecl am 14. August 1958 in

Konkurs.

Der Klédger, der seit 15. Juli 1957 in dem Hotel ein

| Zimmer gemietet hatte, darin als Badearzt des Hotels tdtig
vwar und sich dort eine Lebensstellung schaffen wollte, be-
mithte sich um die Sanierung des Betriebs und setzte aafiir

- erhebliche Geldmittel ein. Er pachtete am 31.. Oktober 1958
das Hotel, als dar KonkurSVerwalter es nach der Sommersaison

- 1958 schliefen wollte, und vereinbarte mit der Beklagten.

" VGEEEE. ca28 dic Reineinnahmen des Hoteibetrlebs zur Til-

- gung ihrer Schulden dlenen sollten.

Der Klager plan»e damals auch einen Anbau an dem Hotel
Zur Gew1nnung elner %ohnung und von Praxlsraumen filr sich.

'Im,Vertrég vom: 13 Hoﬁember'1958 mit:dem.KonkurSVerwal—
ter ScllllND (sos- "Verzichtsvertrag") erlangte er dessen

~ Zustimmung gu dem Bauyorhaben. Dafiir erkléirte er sich in die-
sem Verirag damit elnverstanden, daB er "gegen den Konkurs-
'verwalter oder die Gemelnschulﬁnerln, sel es wahrend der

. Dauer des Konkursverfahrens oder danach, keine Bereicherungs-
anspriiche aus den von ihm auf seine Kosten durchzufuhren~'
den Bauarb31ten geltend machen" konne, und daB er in vollem
Unfange alleln das Risiko trage, "wenn das Konkursverfahren
nicht entsprechend seinen Absichten beendet werden sollte

und er nicht entSprechena geinen. Abalchten mit der Geme1n~
schuldnerin oder mit Dritten ein lhn befrleélgendes Rechts-
verhaltnls begriinden" kidnne.

Durch privatschriftlichen Vertrag vom 15. bezember'1958
("Gescllschaftsvertrag") vereinbarten die drei Beklagten die
Griindung eciner Kommanditgesellschaft zum Betrieb des Hotels.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Beklagte WD sollte persdnlich haftende Gesellschaf-
terin sein und das Hotel mit allen Aktiven und Passiven in
die Gesellschaft einbringen. Die Beklagten Berger und Jiger
.80llten Kommanditisten sein mit einer Einlage von je

'50.000 DM. Die Gesellschaft sollte mit der Beendigung des
Konkursverfahrens beginnen.

Ebenfalls am 15. Dezember 1958 machten die drei Beklag-~
ten dem Kliger ein schriftliches Vertragsangebot, das dieser
annahm und am 1. Mirz 1959 unterzeiéhnete‘(sog. "Arztvertrag").
Danach ertemlten die Beklagten,-unter Hinweis auf die Grﬁn&ung
_der Kommanaltgesellschaft, dem Klager 'die Genehmlgung" Zu .
seinem Bauvorhaben. Der Kléger sollte auf 30 Jahre das dlngf_5
1ich Zu. sichernde Recht erhalten, in zwel bereits bestehen—-

STOMUTE

zu wohnen und seine Praxis als Badearzt zu betreiben. Die
Kosten des Baus hatte er vorzustrecken. Auf dem Hotelgrund
stiick sollte fir 301ne Bausparkasse ein Bauspardarlehen von.
12. 000 DM dinglich gesichert werden' Zinsen und Tilgung die-
ses Darlehens sollten zu Lasten "der 1*‘:Lgem;umer des Grund- ;-'
stiicks" gehen. Der Hehrbetrag der Baukasten sollte vom K1a~
ger "“den Grundstﬁekselgentumern" als Darlehen gewéhrt werden,
das auf dem Grundstuck dlngllch zZu 31chern war.. Das Darlehem
sollte fir die Dauer des Mletvertrages seltens des Klagers
unkiindbar sein.
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_ Der Kléger lieB den Anbau im Jahre 1959 auf selne Kosten
errlehten, jedoch ohne Inansnruchnahme eines Baudarlehens.v

--_‘?r wandte dafﬁr 1nsgesamt 24 889 57 Dm auf. B

Unabhangig davon hatte er berelts am 26. November 7958

- den Bevollm&chtlgten der Beklagten, Rechtsamvalt Dr. b-, :

"zZur Glaubigerbefriedlgung" 6.000 DM auSgehandigt. Nach der’
Guittung des Empfingers sollte der Betrag "der neu zu griin-
denden Gesellschaft als kurzfristiges Darlehen" zur Verfi-
gung gestellt werden. '
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Im Laufe des Jahres 1959 kam es zu Meinungsverschieden-
heiten zwischen den Parteien. Mit Schreiben vom %0. September
1959 kiindigte der Kldger den "Arztvertrag" fristlos. Die Be-
klagten crklirten sich durch Schreiben ihres Anwalts vom
27. Oktober 1959 "mlt der Aufhebung des Vertrages einver—
standen .

Am 16. November 1959 wurde das Konkursverfahren mit Zu-
stimmung der Konkursglsubiger gemiB § 202 XO eingestellt; der
Pachtvertrag zwischen dem Kliger und dem Konkursverwalter wur—
de aufgehoben. Die geplante Kommandltgesellschaft der dre1
Beklagten trat, abgesehen vom Abschluﬁ des Arztvertrages,
nicht ins Leben. v

Mit Schreiben vom 1. Dezember 1959 fnrderte der Klager
von den Beklagten die Darlehen zurﬁck 1960 gab er seine
Rédume im Kurhotel an die Beklagte WESchcke heraus.

Er hat mit derx Klége rstattung der Baukosten und Ruck- 8
zahlung der 6.000 DM verlangt : '

Die Beklagten habén eingewandt: “Gesellsehaftsvertragﬂ

und "Arztvertrag" seien wegen Formmangels und auch:aus,aﬁde;'
-rbn Griinden unwirksam; Vertfagsansprﬁche ﬁés Klédgers bestiin—

' den nicht. Dieser habe durch den "Ver21chtsvertrag" mit dem

| Konkursverwalter auf etwalge Anspruche Ver21chtet Die Be-'
klagten Berger und Jéger schqueten nlehts, da sie weder
Gesellschafter geworden noch berulchert seien. Dle Beklagte
Weschcke sel ebenfalls nicht berelchert Sle hat gegeniiber -
etwaigen Anspriichen des Klégerl mlt.Gegenfordgrungen aufge-
'rechnet,'deren Bestehen der Kliger bestritten hat, |

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben, vorbehalt-
lich der Aufrechnung mit den geltend gemachten Gegenanspriichen,
jedoch mit Ausnahme des Gegenanspruchs Nr. 3 (993,40 DM An-

waliskoston), den es fiir unbegrindet erklirt hat.




Gégen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung einge-
legt. Im Berufungsrechtszug haben die Parteien die Klage in

" Hshe von 360 DM in der Hauptsache fiir erledigt erkldrt und

hat der Kldger demgemiB seinen Klageantrag um diese Sunmme
ermiBigt. Andererseits hat er im Wege der AnschluBiberufung
scine Zinsforderung erhtht und den Vorbehalt der Gegenfor-

derungen Nr. 1 und 2 bekdmpft. Er hat zuletzt den Antrag ge~-

stellt:

=fdie Beklagten ‘als Gesamtsohuldner f 151 verurtellen,
“an ihn 24. 889,57 DM und 5.640 DH JGWells nebst
Zlnsen, zu zahlen.-‘

'Das Oberlandesgerlcht hat gemaB dlesem Klageantrag er-
kannt, unter Vorbehalt der Aufrechnung mit den Gegenansprdchen
Nr. 4 - 22, {ver die Gegenanspruche Nr. 1 = 3 hat es berelts
entschleden und sie fur unbegriindet. erachtet.

Mit der Revision, um deren Zuiﬁckweiéung der Kliger bit—
tet, verfolgen dle Beklagten ihren Antrag- auf K1agabwelsung
reiter.

Entschelﬁ NESKT de.‘:"
Das Berufungsgericht sieht in Ziffer VIII des Arzt— -

vertrages eine Sohiadsabrede, hﬁlt diese aber mangels der
Porm des § 1027 Abs. 1 2P0 fiir unwirksam. Dla Revision hatte

zundchst geriigt, es sei hier § 1027 Abs. 2 ZPG anzuwenden, |

hat diese Riige aber in der Revisionsverhandlung fallen ge—'
lassen. Die Beklagten hatiten die ¥inrede des Schledsver— :
trages auch nicht rechtzeitig erhoben (§ 274 Abs. 3 ZPQ).



II.

Das Berufungsgericht hat ein Vorbehaltsurteil geméB
§ 302 ZPO erlassen. Es hat angenommen, daB die von der Be-
xlagten WD zur Aufrechnung gestellten Gegenforderun-
gen Nr, 4 - 22 (8. 7 - 8 der Klagebeantwortung) "nicht in
rechtlichem Zusammenhang" mit der Klageforderung sténden.

Das ist nicht frei von Rechtsirrtum, wie die Revision

zutreffend riigt. Der Begriff des "rechtlichenm Zusammenhangs"’
im Sinne des § 302 ZP0 ist weit zu fassen., Er ist schon dann

zZu beaahen, wenn Klageforderung und aufgerechnete Gegenfor-

derung aus demselben wirtschaitllchen Verhaltnls entsprun-

gen sind, wenn sie in einem derartigen w1rtschaft11chen Zu-
sammenhang stehen, daB die Tatbestande, guf die sich die
belderseltzgen-Anspruche stutzen, innerlich zusammengehorén
und es Treu und Glauben widersprechen wiirde, wenn eine Par-
' tei ihren Anspruch ohne Beriicksichtigung der zur Aufrechnung
gestellten GegenanSprﬁche durchsetzen wollte (BGHZ 25, 360,
363-364 mit Nachwelsen)

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. SEmtliche
vom Berufungsgerlcht vorbehaltenen GegenansPruche beruhen
darauf, daf der Klﬁger sich um dae banlarung des Kurhotels
gekummert, dort gebaut, gewohnt und mit seinen Angehﬁrlgen
“gelebt hat sowie im Zusammenhang demit seine Rechte ﬁber~
schritten und selne Pfllchten gegenuber den Beklagten Ver—».
letzt haben soll. Die Klageiorderung entSprlngt ‘sbenfalls
den w1rtschaftllchen Be31ehungen des Kl&gers zum Kurhotel.
Unter diesen Umstinden durite das Berufungsgericht den Zu-

‘ sammenhang der belderseltlgen ?orderungen im Slnne des § 302

Abs. 1 ZPO nicht verneinen.

r~




Die Gegenforderungen ergeben insgesamt einen Betrag
von rund 40.000 DM. Das ist mehr als die zugesprochene Klage-
forderung. Das Berufungsurteil muB daher in vollem Umfange
aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiegen werden, .weil ein Vorbehaltsurteil nach § %02 2P0
nicht erlassen werden durfte._

Einer Zurﬁckverwelsung an das Landgericht bedarf es
-dagegen nicht, obwohl ‘auch dlesem schon der glelche Fehler
unterlaufen ist. Denn das Berufungsgerlcht kann trotz des

v]-landgerichtllchen Verfahrensfehlers &ber die von diecsen -

vorbehaltenen Gegenansprﬁche auch selbst entschalden (§§ 539,
- 540 Z2P0; BGHZ 25, 360, 368~369, LM Br. 4 zu § 302 %PO).

ITI.

Da das Urteil schon aus dem oben erdrterten Grunde kei-
nen Bestand haben kann, braucht auf alle weiteren Rligen der
Revision nicht mehr eingegangen zu werden. Sle 81nd nach dem 
bisherigen Sachstand auch sdmtlich unbegrundet. ' o

Nur auf folgendes aei noch hingewiesen:;"
1) Das Berufungsgericht spricht beide Klagebetrage zu
_ unter dem rechtlichen Ges1chtspunkt einer Haftung der Be~ .
klagten aus Rgchtsscheln ("faktische Gesellschaft"}. .

a) Das”ist;nicht frei von:Réchtsirrtum; sowelt es'sich

um die 6.000 DM'handelt, die der Klager am 26. Kovomber 1958
dem Bevollmichtigten der drei Bsklagten Dr. Ellll.luberge-
ben hat. Denn damals war der Gesellschaftsvertrag vom

15. Dezember 1958 noch nicht geschlossen; die Quittung
"SI vczeichnet die Gesellschaft auch ausdriicklich als
noch '"neu zu griindende".



b) ¥s bedarf aber fiir beide Klageforderungen iuberhaupt
keines Zingehens auf eine Haftung aus Rechtsschein. Denn
alle drei Beklagten haben den Arztvertrag mitunterzeichnet
‘und alle drei haben, vertreten durch Eucker, die 6.000 DM
entgegengenonmen. Alle drei sind damit schon vor der Griin-
dung der Kommandi%gesellschaft gemeinsam tdtig geworden,

um den Geschiftsbetrieb der geplantén Gesellschaft vorzu-
bereiten. Unter diesen Umstiinden kann das Verhalten der Be-
klagten nicht anders aufgefaBt werden, als daB sie damals
bereits eine "Vorgesellschaft! gebildet und in dieser Eigen-
schaft die Vertrége mit dem Kldger geschlossen haben. Aus
‘diesen Vertrégen haften daher die drei Handelnden person- ,
11ch als Gesellschafter burgerllchen Rechts. ‘ B

c) Es braucht‘hier niéhinentéchieden-zu”werden, ob die Be~
klagten B und J@EEE dem Kikiger etwa dann nicht haften
wiirden, wenn sie bei AbschluB der Vertrfige ihre Kommandit-
cinlagen bereits erbracht gehabt hdtten (vgl. auch § 176

' HGB). Denn das ist nach den'hisherigen Feststellungen‘des
Berufungsgerichts nicht der Fall. Dasselbe hatten die Be-
klagten auch in den Vorinstanzen selbst behauptet (S. 3 ihres
Schrlftsatzes vom 12. Oktober 1960)

2) ¥s fehlt bisher jeder Anhaltspunkt dafiir, daﬁvder
Arztvertrag nur bedingt abgeschlossen worden wire, oder daB
er i eine Schenkung an den Kléger enthielte.

Es ist auch nicht ersichtlich, warum die Beklagten, wenn
'.sie den "Verzicht" des Kligers gegenitber dém Konkursverwalter - .
vontgcgen~ddn Feststellungen deé‘Berufﬁngsgerichts nicht gekannt ;
haben sollten, sich auf den Arzivertrag nicht eingelassen js
haben wiirden. Der Kliger war auf Grund des Verzichtsvertrages




nicht verpilichtet, zu bauen. Hiétten die Beklagten ihm nich
im Arztvertrag die Erstattung der Baukosten versprochen, so
wiirde er nach der lLebenserfahrung schwerlich gebaut haben.
Glangmann ' Dr. Winkelmann  Rietschel
'Heimann'-'-‘l’résjign o Dr. Vog‘c
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