VII _ZR 61/59

Verkiindet 2?0 ]
. (772?

am 24. Mdrz 1960
Jodas, Justigzangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiéftastelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Interessen emeinachaft der Hausbewohner G ,
. StraBe und @0 e.V., 8t —-B. G s vertreten
- durch den Vorstand Matthias s 8% -0 COlD,

G— StraBe @, -
Klagers, Berufungs

. rrozeﬁbevollmﬁchﬁlgt

gers.und R§?isionskI§5érs, i
'iié'c;s*h#samm Ior. GEEES -

g e g en |

- den Architekten Hermann Er., St— D—,
Ol VD R,

' Beklagten, Berufungabeklagten und Reviaionsbeklagten,
- ProzeBbevollm&chtigters Reehtsanwalt Dr. _ -

hat der VII. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs auf die
- miindliche Verhandlung vom 24. Marz 1960 unter Mitwirkung
- des Senatsprisidenten Glansmann und der Bundesrichter
‘Dr. Wlnkelmann, Dr. Heimann—Trosien, Dr. Vogt und Dro Finke |

1fur Redm erkannt'

Die Revzsion dea Klﬁgera gegen das Urteil
des 4. Zivzlaenats dea Oberlandasgerachts in
Stuttgart vom 18 Februar 1959 wird zuruckge-
wiesen. ‘

Derx Klager hat die Koaten der Rev1eion
zu tragen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger, ein eingetragener Verein, hat zu Mit-
gliedern die Wohnungseigentimer der Hiuser StQE;
GO Strafc @ und 00.

Diese Hiuser baute in den Jahren 1954 bis 1955 auf
- eigenen Grundstucken die Pirma Ba- Scheiip, Bau- und
Grundatucksverwertungs-GmbH in St~ (1m folgenden:
Firma Schq@i®). Die Firma Schqiii vereinbarte mit den spi-
teren X‘Iahnunggs 1_gentun;ern folgendeg.

. Jeder ?Iohnungseigentumer ha‘tte entsprechend den Teil-—
heratellunwkosten goi éfr \’e‘ohnung anteilig zu den Gesamt-.
‘herstellungskosten ‘der HHuser ‘beigzutragen. In den Verein-
- barungen der . Flrma Sc‘h- mlt den Wohnungsinteressenten

 heiBit es, dis Fa.rxna Sah. erstelle die Bauten “fiir Rech-

o nung“ der kiinftigen Wohhungseigent\imer. D:l.ese erteilten

der F:era Sch il Vollmacht gum AbachluB der erforderll— '
chen Unterr ehmer—- und Liererantenvertrage. ’

:Der Beklagte wurde auf Grund eines von der Firma -

- Sch@ip in eigenen Naden. mit. ihm abgeschloseenan Vertrages
als Arch:l.tekt beim Baufder Hﬁuser tEtig. ‘Die Firma Sch.f

' zahlte ihm dafiur das mt ilim vereinbarte Honorar von '
21. 500 DM. L - a

Der Kltiger hat vorgetmgen, das Honorar dea Beklag- ,
ten sei prelsrechtlich &berhaht Ber Bekla,gte seL anf
Kosten der Wohnungselgentﬁmer um das zuv:.el gezahlte
Honorsr ungerechtfertigt bereichert. t!berdiea habe die
Firma Sch@lp den Wohnungseigentumem einen ihr (der ¥ir-
ma Scheggp) etwa zustehenden Beremherungaanspruch gegen
den Beklagten abgetreten. Das ergebe sich aug § 5 Ziffer
7 des notariellen "Kaufvertrages" vom 28. November 1955
zwischen der Pirma Sch@p undé den Wohnungseigentiimern,
worin es heiBt: |
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"Yon der Bautrﬁgerln werden die etwaigen Gewdhr-
leistungsanspriiche, die ihr gegen den Architekten,
“den Bauunternehmer und die Handwerker zustehen,

.. mit der Ubergabe der Wohnung auf den Eigenwohner

" Ubertragen.™

' Die Wohnungseigentiiimer hiitten ihn (Kluger).zum‘Ver~

walter gemdf den §§ 26 und 27 des wbhnungseigentumsge- o

1eatzes beatellt und ihn auBerdem zur Fuhrung des vorlleu

genden Rechtastreita nooh auadrucklieh bevollmﬁohtlgt.

" Er.sei dsher befugt, ‘den Klageanspruch gegen den Beklag-4‘

'_tén;auflnﬁekzahluhg'q ;suviel erhalten Honorars gerloht-v

; Eln etwaiger Bereiche

- den ﬂbhnungseigenxﬁmer
Schaumm zu- Die Ab‘»b_' g xac - - ;Zi:ffar 7 des genannten
Vertrages beziehe. sht a3 p
7fffAhgesehen daVOn»se

__5§abgewiesen. Mit de
. Beklagte bittet, v
. weiter. it

Antrag gestellt; -

- den Beklagten*  T :blhngTVddlT;QSB;QYVﬁMA@ébét;”f."

Der Beklggté;g;t _gghmeiéungyheantragtg?;f "
Er hat ausgefih

*eondern allenfalla dexr. Firma

Landge*lcht ;
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Entscheidun ndes

1) Das Berufungsgericht hilt einen Bereicherungsanspruch
der Wohnungseigéntiimer gegen-dén Beklagten aus eigenem
Recht nicht fir gegébén,' eil'keine gg;tteibg;_ Vermégens-
verachiebung zW1sehen dan thnungaeigentumern und dem
Beklagten vorllege. T :

D1e Revislon vertritt die Ansicht, eine unm1tte1bare '

'_Vermbgensverachiebung_aei hier nicht erforderlich, weil

| die Firma Sch- dn.a Hﬁkaer 2_____!*_:._:::_echnun der aputeren
v-_it'ha_we '-(§ 675 BGB) |

" Die Riige geht fe ' Dief'evision mzint hier sei eine '
-sogenannte "unmittelb_;e;Vermogenaverschlebuns durch mit-
telbare Zuwenaung" geg_ én (vglu_éazu BGHZ 5, 281; RGZ 60,
24, 28 bis 29; 87, 36, 39, 98, 237, 240) Um einen aolchen’
Pall handelt ea sich hier jedoch ninht._.' '

- a) Vermdgensverschiebungen scllen ihre Rechtfertigung |
in der Regel in einem von den Beteillgten gewollten Rechta~
gruande finden._Bereleherungsanspruche dlanen in solchen
Pillen dem Zweck,: Vermogensverachiebungen ruckganglg gu
fmaohen, bei denen. der von den:Beteiligten gewollte Rechta-
~ grund’ fehlt oder. weggefallen ist. Nun gibt es Fille von

*I‘Rechtabezlehungen, ‘bei:denen . guBer dem Leieteﬁdan (A)

L= hier der Firma- Seh- - und dem Lelstungaempfénger (B) -
. hier dem Beklagten — auch noch ein Dritter (C) ~ hier die

-;g‘Wthungaelgentumer der Kluger - bsteillgt iat. In ‘801~

chen Phllen ktnnen die vartragsbeziehungen 8o aein, daB

die Vermbgensverschiebung gwischen A und B naoh.dem Wil—'

 .len der Beteiligten ihren Rechtsgrund nicht in einer un-
mittelbaren Rechtgbeziehung dieser beiden Personen hagben
soll, sondeérn einmal in den Beziehungen zwischen A und C,
zum anderen in den Beziehungen zwischen B und C.



. gurickfordern. Erst

Das ?ehlen unmittelbarer kausaler Beziehungen zwischen
A und B ist in solchem Falle von den Betexllgten geviollt

und 18st daher keinen Berexcherungsanapruch ‘aus, solange
| die beiden kausalen Rechtsverhﬁltnxsse Zzwischen A und C
einerseits sowie zwischen B und C andererseits in Ordnung
sind. Fehlt in einem solehen Falle der Rechtsgrund zZwi-
schen A und C, so kenn nur A von C zuruckfordern. ‘Fehlt
der Rechtzgrund zwiach‘n;c und B, so kann nur C von B
]faowohl die kauaale Be21ehung

ch dle zwischen B und c fehlt,
_;zurﬁckfor&ern, um den ﬁberflus-
1tén Kbndiktlon Zu ersparen., '

 zwisChen A und ¢ als
_kann A unmittelbar
sigen Umweg einer do

b) . Tmmer aber ist raussetzung fﬁr eine unmittelbare
Vgrmogensversch1ebun  durch mlttelbare Zuwendung, daB |
nicht nach dem Willen: der Beteilzgten die Leistung 1hren
‘Rechtsgrund in einem unmittelbar gwischen Lelstendem und

U ,_Lelstungsempfanger bestehenden kauaalen Rechtsverhaltnls

ilueinem'Rechtsverhaltn

o reieherungsanspruch”

”ffﬁgriaen Beklagten eine ul

w*‘Architektenhonorar

_‘flnden soll. Sobqld aar\Reehtegrund fur die Lelstung in .
| liegt, das unmittelbar zwischen
'iLeiatendem und Laxatumaﬁempfanger besteht, kommt .ein Be-
i gwischen dlesen beiden Personen
’“ur dann, wenn. das kausale Rechts—
en fehlt oder weggafallen.ist.,i

_in Betracht, und 2w
[jfverhﬁltnls zwiaohen

Hier besteht fu

1&" Zahlung ae:r Firma SOh. an
el Tkausale Beziehung gg&;

en. Die Pirma Sch. hat das |
Beklagten nicht gezahlt auf Grund,~

’:f{:von Rechtabeziehungen gwischen ihr und den spiteren Woh-
" nungeeigenttmern, sondern auf Grund des Architektenver-

trages, den sie nach: den Peststellungen des Berufungsge-
richts im eigenen gggg mit dem Beklagten abgeschlossen
hat. Dieser Vertrag des Beklag_ten nit der Firma Sch@lp

" 4



war auch fir den PBeklagten allein der Rechtsgrund fir
den Empfang des Honorars seitens der Firma Sch-.
Rechtsbeziehungen des Béklagten zu den sphdteren Wohnungs-
elgentiimern, welche einen Rechtsgrund fiir die Honorarzah-
lung hitten bilden kénnen, bestanden:inicht.

Bei dieser Sachlage ktnnte slso allenfalls die Pir-
ma Sches einen Bereiaherungaanspmch wegen zuviel ge-
zahlten Honnrars gegen ‘den Bgklagten haben. Den thnungs—

o elgentumern ateht 3eden£alla mangels Unm:.ttelbarlceit der

: Vermﬁgenaversehlehung @ ni aolcher Bere:.cherungsanapruch
nieht zu, wie das JBe-r? ungsgemcht zutreffend angencmmen _
hat. - : '

":“2) Das Berufungegez-?-‘ ’ht verneznt auch einen Beremhe-

o ‘rungsanspmeh der- %hnungeezgemdmer aus abgelenetem

. 3 ;ohn£ Erfolg

a) Der notanelle ";

_ Recht der Pirma Scheii. Fe ist der Auffassung, die Ab-

~ tretung gendid § 5 Ziffer 7 des notariellen "Kaufvertra-
" \‘ges" vom 28. November 195’5 zwischen der Firma Sch@iild
und den Wohnungseigen"” umem unfasse nur die etwaigen
Gewﬁhrlelstungsanspr ‘e der. Firma Sch_ gegen Archi-
_”"tekten, Bauuntemehme und Handwerker, nmht aber einen

_etwaigen Bereic _,napruch der Firma 8011. gegen
g E_»den Beklagten wegen 23 '_f,geZahl’cen Honorars.

Die Revislon gre‘ -"é,i_ese-_;ahf;ta_SSung fai’x__‘z‘_,_ Jedboh

_‘ertrag" ist ein Individualver——

L ‘-trag. Seine Anslegung ist. Sache des Tatrichters. Das

Beviaionsgericht kann nur prufen, ab dieaem dabel Rechts- |
fehler unterlaufen sind, ob er 1nsbesondere den Sachver-
halt nicht erschﬁpfend gewurdlgt oder Rechtsvorschriften
und Erfahrungssdtze auler acht gelassen oder falsch ange-
wendet hat (BGH LM-Nr. 5 zu § 550 ZPO; Nr. 4 zu § 133

(A) BGB).



. Hier 188t die Auslegung des Berufungsgerichts keinen
Rechtsfehler erkennen. Sie entspricht dem Wortlaut der
Vertragsbestimmung, ist méglichk und sogar naheliegend,

b) Das Berufungegericht hat ausgefiihrt: Die Abtretung.

habe bei den die Sache selbst betreffenden Anspriichen
;»feinen guten Sinn gehabt, weil die Firma Schgg@e sich von.
f;»der Sache (dem. Bau) zuruekgezogen gehabt habe, Ganz anders
" gei .es aber bei der das Bntgelt betreffenden Vertraga-
“fleistung. Die damitﬂa ?ammanhangendennFragenShébten;avchvdie

' ﬁ*!ﬁechte1age der Firma. h..l.'betrnffen bzw. auf sie zu-

';,;Vruckgewirkt 2B, w&r
.;ﬁ.ger zurﬁckzahlen mﬁBt
.. dahingestellt, unter Umstdnden der Pirma Sch- gegenuber ’
. den Standpunkt einnelimen,
g ]1ung des Werklohns biaher nicht voll erfﬂllt hhtte.

  fwege erganzender Vertr ;gauslegung dazu gelangen mﬁasen,
" da8 auBer den Gew&hrleiatungaanspruchen auch ein. etwaiger

"‘:riehta an, Sie mein

frungsanapruch angeﬁ
 wenn der Beklagte a
 Zahlungen oder Sach

" 'Denn auch wenn
;erichts fehl géhe

;wde oben 20 a)

der Beklagte, wann er an den Klﬁ- .
ob mit Recht. oder Unrécht sei

1, daB axe ihra Pflicht Zur Zah-

Wdiese Erwﬁgung des Berufungegan'-
von dlesem fir den- Berelohe~
:Erwagung treffe ebenso zu, |
und- von. Gewahrleiatungaanaprﬂohen
ungen erbrxngen musse. S

Die Raviaion &

éaine Yertragsau

nie Rev1aion. eint, dae Barufungagericht hatte imv

Bereicherungsansprueh gegen den Beklagten an die thnungs—

eigentiimer ahgetreten sei.



Das geht fehl. Eine erginzende Vertragsauslegung fin-
det nur dort statt, wo die vertragliche Regelung liicken-
haft ist, Hier beeteht keine LUcke im Vertrage. Die Frage
der Abtretung von Anspriichen der Firma Sch- an die
Wohnungseigentiimer ist nach der reohtsfehlerfreien Aug-
legung des Berufungagerlchta v:Lelmehr im Vertrage lilcken~
los dahin geregelt, daB nur die Gewﬁhrleistungqanspruche

_ -,.'_abgetreten gind, sonat:.ge .A.napruche aber nicht Ob es

zweckmﬁﬁlg gewesen wé.r

3, daB die Firma Sch- auch et-

X ‘-L;'wa:.ge Bereioherungsan Pliche an die Wohnungaeigentumer

'abtra’c, spialt in d:w e Zuaammenhang keine Rolle. -

agtevwirkliéh von der Firma Sch- 3
- zuviel Honorar erhalten und die Firma Schegi diese Zu-
| '*vielzahlung Zu Unrecht_ | f~die thnungseigentﬁmer abge—_
~ whlzt haben, so bleibt diesen unbenommen, sich an die
‘Fs.rma Sch- zu halt en. -

| -3) Somse der ng




.‘§ 97 ZPO zuruckzuweise‘

~4)  Da nach dem oben Gesagten die Wohnungseigentiimer

keinen Bereicherungsanspruch gegen den Beklagten haben,
eteht ein solcher Anspruch auch nicht dem Kliger zu, der
sein Recht von den WOhnungseigentumern herleitet. Die
Revision des Klagers war daher mlt der Koatenfolge des

Glangmann

nr‘v - Flnke ;:._,  . .rii::. :

. Winkelmenn  Heimann-Trosien



	Firma SchflBP su halten.


