BUNDESGERICHTSHOF

VII ZR 60/73 BRESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Liquidators der OHG in Firma R. & E. B i.L.,
Rechtsanwalt Jirgen Tobias H d , HE,
HE

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

§

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (I EDund (D -

gegen

den Kaufmann Helmut Kr , H

Beklagten, Berufungsklédger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ -

~N



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 12, Juli 1973 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt
und die Richter Rietschel, Erbel, Dr, Girisch und Meise

beschlossen:

Die Revision des Kligers gegen

das Urteil des 11. Zivilsenats

des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 2. Juni 1972 wird als
unzulidssig verworfen.

Der Klidger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Der Kostenstreitwert fiir die Revi-
sionsinstanz wird auf

18,.300,-- DM

festgesetzt.

Grinde:

Der Kldger machte als Liquidator einer offenen
Handelsgesellschaft gegen den Beklagten als Gesellschafter

mit der Klage eine Forderung von 40.000 DM geltend, und
zwar

VorschuB fir seine Tdtigkeit als Liquidator
mindestens 40.000,-- DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ferner hilfsweise in nachstehender Reihen-

folge
fir prozessuale Tatigkeit als Liquidator 18.543,03
Auslagenersatz ca. 20.000,--

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 2. Juni 1972

- zugestellt am 26. Juni 1972 - den Beklagten zur Zahlung
von 40,000 DM nebst Zinsen verurteilt und zwar mit fol-
gender Begriindung: 21.700 DM Vorschufl hat es auf den
Hauptantrag zuerkannt mit der Bemerkung, daB der Kliager
bei der Endabrechnung mit Wahrscheinlichkeit noch mehr
zu erhalten haben werde. Den ersten Hilfsantrag von
18.543,03 DM hat es fiir unbegriindet erklirt. Die rest-
lichen 18.300 DM hat es dem Klidger auf den zweiten
Hilfsantrag zugesprochen.

Am 23. Midrz 1973 legte der Kldger gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Revision ein und beantragte
gleichzeitig, ihm wegen der Versdumung der Revisions-
frist Wiedereinsetzung zu gewdhren. Hierzu trug er vor,
er seli urspriinglich der Rechtsauffassung gewesen, das
Urteil habe, soweit es ihm auf seinen Hauptantrag statt
40.000 DM nur 21.700 DM zugesprochen und seinen ersten
auf Zahlung von 18.543,03 DM gehenden Hilfsantrag fiir
unbegriindet erkldrt habe, keine Rechtskraftwirkung. Da
ihm im Ergebnis die mit der Klage beanspruchten 40.000 DM
zugesprochen worden seien, habe es deshalb nach seiner
Meinung an einer Beschwer gefehlt, so daB seine Revision
als unzuldssig verworfen worden wire. Aus diesem Grunde
habe er es unterlassen, die fristgemidBe Einlegung der
Revision zu veranlassen.
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Statt dessen habe er in einem zweiten Verfahren
seine Gebilhrenanspriiche (Hilfsantrag Nr. 1) eingeklagt.
Das Landgericht habe seine Rechtsauffassung, da8 dieser
Klage nicht die Rechtskraft des Urteils vom 2. Juni 1972
entgegenstehe, auch geteilt, die Klage allerdings aus
sachlichen Griinden abgewiesen. Im Berufungsverfahren
habe der Berichterstatter mit Schreiben vom 16. Februar
1973 ihm dann Jjedoch bedeutet, der Senat neige zu der
Auffassung, daB der Klage die Rechtskraft des Urteils
vom 2. Juni 1972 entgegenstehe. Am 14, Mdrz 1973 habe
sein Mitarbeiter Rechtsanwalt LN, den er um eine
erneute Uberpriifung der Rechtslage gebeten habe, erklirt,
daB er die Auffassung des Oberlandesgerichts fiir richtig
halte. Am 19. Midrz 1973 habe dann noch der Vorsitzende
des Senats ihm telefonisch erkldrt, daB8 der Senat von
seiner Auffassung beziiglich der Rechtskraft nicht ab-
gehen werde. Somit habe fiir ihn erst am 19. Mdrz 1973
festgestanden, daf8 sein bisheriger Standpunkt nicht zu
halten sei.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist unzuldssig, da
der Klédger, selbst wenn man seine Auffassung teilen
wollte, daBl im vorliegenden Fall die unrichtige Beur-
teilung der Rechtslage ein unabwendbarer Zufall im
Sinne des § 233 ZPO sei, jedenfalls nicht die Frist
des § 234 Abs. 1 ZPO eingehalten hat. Spdtestens mit dem
Schreiben des Berichterstatters vom 16. Februar 1973
muten ihm erhebliche Zweifel an der Richtigkeit seiner
Rechtsauffassung kommen. Er hédtte nunmehr allen Anlaf3
gehabt, vorsorglich die Einlegung der Revision und
einen Antrag auf Wiedereinsetzung zu veranlassen. Dies
h&tte dann bereits bis 2. Mdrz geschehen miissen.



Sein Antrag ist aber auch - davon abgesehen -
unbegriindet. Eine falsche Beurteilung der Rechtslage .
ist in der Regel kein Grund, einen unabwendbaren Zufall
anzunehmen. Sie gehdrt zu dem Risiko, das jedem Rechts-
mittel, insbesondere aber gerade einer Revision anhaftet,
und kann nicht durch die Moglichkeit, auf Grund einer
spateren anderen Erkenntnis noch Wiedereinsetzung zu
erlangen, abgewendet werden.

Da dem Kl&dger keine Wiedereinsetzung gewdhrt werden
kann, ist seine Revision gemiB den §§ 552, 554 a ZPO als
unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Vogt . Rietschel Erbel

Girisch Meise
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