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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 60/66 URTEIL Verkiindet am

20. Januar 1969
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der YWitwe des Generalagenten BErich K )
Johanna X (S ., SENENEEES, DEEESs:r- @,

Klidgerin, Berufungskligerin
und Revisionsklagerin,

~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanvalt (NN -
gegen

die CD. Allgemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft,
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, S
BN tratc @,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --



L

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer,

Dr. Vogt, Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats dcs Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 15. PFebruar 1966 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kligerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist die VWitwe und Alleinerbin des im
Taufe des Berufungsverfahrens verstorbenen Erich K
(der in folgenden als Kldger bezeichnet wird). Dieser

war von 1934 ~ 1947 Generalagent der AQHIEN-TNENN-
Versicherungs-Aktiengesecllschaft (A(EN-1EED) -

seit 1947 Generalagent der franzssischen Versicherungs-
gruppe II, die damals gewisse Versicherungsbestidnde

im Saarland iibernommen hatte. Deren Rechitsnachfolgerin
mit Wirkung vom 1. April 1959 ist die Beklagte.

Nach Art. 3 des Statuts der Saarlédndischen Ver-
sicherungsgeneralagenten vom 8. Januar 1952 und Ziff. V
des Vertrages vom 18. Februar 1955 hatte der Kldger
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alle von ihm oder sciner Organisation eingebrachten
Geschéafte, die unter die von der Gruppe II gefiihrten
Versicherungssparten fielen, dieser zuzufiibren.

Durch notariellen Vertrag vom 5. Februar 1957 und
Nachtrag vom 10. Juli 1957 griindeten die Kligerin und
ihr Sohn Erich Hans Kl die Firma Erich X{lR.
Versicherungs-Vermittlungs-Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung in Saarbriicken (VV), deren Gegenstand und Zweck
die Vermittlung von Versicherungen aller Art sein sollte.
Die VV trat durch den Sohn Kiinzer als Geschiadftsfiihrer
crstmals am 1. September 1959 unter der Bezeichnung als
Bezirksdirektion der A N-TEIN it den Sitz in
Saarbriicken, Am Homburg 87 auf, und zwar in Rundschreiben
an die friheren Unteragenten des Klidgers, Verbeprospekten

und anderen Schriftstiicken. In demselben Hause befanden.suﬂ

die Biiroridume decs Kligers. Beide Betricbe ~ die Bezirks-
direktion der AN '@ vrd die Generalagentur des
Kldgers fir dic Beklagte - waren unter den Telefonnummern
24555 und 24556 an das Fernsprechnetz angeschlossen.

Die Biirordumc beider Betriebe wurden am 1. August 1960
unter Beibchaltung der bisherigen Telefornummern in

das Haus SIS s:S:trztc @ verlegt.

Mit Schrciben vom 29. August 1960 kiindigte die
Beklagtc dem Kldger fristlos. Sie fiihrtc zur Begriindung
an, sic habe den Klidger bereits im August 1959 darauf
aufmerksam gemacht, dafl die Griindung der VV, sofern diese
fiir cin Konkurrenzunternehmen arbeiten wiirde, gegen
seine vertraglichen Verpflichtungen ihr gegeniiber ver-
stofle. Der Kliger habe ihr damals Versicherungen gegeben,
dic nicht den Tatsachen entsprochen hdtten, wie sich
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inzwischen ergeben habe. Sie habe nun festgestellt, daf
er in enger Verbindung mit einer Konkurrenzgesellschaft
stehe und dafl seine AuBenorganisation angehalten sei,
neue Versicherungen nicht ihr, sondern dem Konkurrenz-
unternehmen 2u vermitteln und die Versicherungsnehmer
zur Kiindigung mit ihr - der Beklagten - bestehender
Versicherungen zu veranlassen. Er habe dem Konkurrenz-
unternehnien freien Zugang zu den Geschédftsunterlagen
der fiir sie betricbenen Gencralagentur verschafft. Ietzten
Anlafl zur Kindigung habe ihr die Tatsache gegeben, dafld
der Kliger seine Generalagentur am 1. August 1960 im
Hause Saaruferstrafie 13 mit der von seinem Sohn be-

tricbenen Bezirksdirektion der A(D-LIEED zv-

sammengelegt habe.

Der Klageantrag ist darauf gerichtet, festzustcllen,
daB die fristlosc Kiindigung der Beklagten ungerechtfertigt

sei.

Iandgericht und Oberlandesgericht haben die Xlage
abgewiesen.

Fit der Revision verfolgt die Kliégerin das Klage-

begehren weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zu-
riickzuvweisen.

I.

Gegen die Zuldssigkeit des Feststellungsbegehrens
der Klédgerin bestehen keine Bedenken. Das Berufungsge-
richt versteht den Klageantrag zutreffend dahin, daB



durch die fristlose Kiindigung der Beklagten das Ver-
tragsverhéltnis der Parteien nicht aufgeltst worden
sei. Der Antrag ist also auf Feststecllung des Fort-
bestehens eines Rechtsverhidltnisses im Sinne des §
256 ZPD gerichtet.

IT.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, durch
~ veitere -~ Ausiibung der Thtigkeit eines Generalagenten
seitens des Klégers sei das bis dahin zwischen diesen
und der Gruppe II bestandene Vertragsverhédltnis jeden-
falls stillschweigend zwischen den Parteien zustande-
gckonmen.

Die Revision macht geltend, ein Wechsel des Ver-
tragspartners hdtte der Zustimmung des Kldgers bedurft,
die in seinem freien Belicben gestanden habe; das Be-
rufungsgericht habe cine dahingehende vertragsdndernde
Einigung nicht festgestellt.

Die Viirdigung des Berufungsgerichts 1d8t aber keinen
Rechtsfehler erkennen. Ihr steht nicht entgegen, daB
der Klidger gegen die Genehmigung der Bestandsiibertragung
von der Gruppe II auf die Beklagte bei der Aufsichts-
behérde Bedenken erhoben hatte. Er mag dies zur Erhal-
tung etwaiger Rechtc gegenilber der Gruppe II fiir ange- .
bracht gehalten haben. Das Berufungsgericht konnte
trotzdem aus der Fortsetzung seiner Tdtigkeit als General-
agent sein Einversténdnis mit dem Eintritt der Beklagten
in das Vertragsverhdltnis mit ihm entnebmen, zumal er
andernfalls seine Tatigkeit hé&tte einstellen miissen. Der




Beginn der vertraglichen Beziehungen der Parteien er-
gibt sich ebenfalls eindeutig aus dem festgestellten
Sachverhalt. Danach hat die Beklagte die Rechtsnach-
folge der Gruppe II am 1. April 1959 angetreten; der
Klager ist hiervon durch Rundschreiben vom 26. Mdrz 1959
unterrichtet worden (BU 2).

III.

Das Berufungsgericht hdlt die fristlose Kiindigung
der Beklagten in Anwvendung des § 89 a HGB fiir gerecht-~
fertigt. ¥s konnte im Hinblick auf den zwingenden
Charakter dieser Vorschrift es dahingestellt sein
lassen, ob auch die Voraussetzungen des Art. 13 des
Statuts fir cinc fristlosc Kiindigung vorlagen. Die Re-~
vision hat sich dagegen auch aicht gewandt.

Iv.

Nach der stdndigen Rechisprechung des erkennenden
Senats kann das Revisionsgericht eine Entscheidung des
Tatrichters daribery,ob ein wichtiger Kiindigungsgrund
gegeben ist oder nicht, nur daraufhin nachpriifen, ob
der Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt ist,
ob wesentliche Tatumsténde iibersehen oder nicht voll-
stédndig gewviirdigt oder Erfahrungssédtze verletzt sind
oder ob sonst geriigte VerfahrensverstsBe vorliegen. Die
Wertung der Einzelheiten des Falles durch das Be-
rufungsgericht bindet das Revisionsgericht grundsétzlich.



Einen Rechtsfehler der vorbezeichneten Art 1E8%
das angecfochtenc Urteil nicht erkennen. Alle von der
Revision erhobenen Riigen haben daher keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht konnte das zur Fortsetzung
der vertraglichen Beziehungen 2zwischen den Parteien
erforderliche Vertrauensverhdltnis auf Grund der von
ihm getroffenen PFeststellungen als so erschiittert an-
schen, dafB der Beklagten cine weitere Zusammenarbeit
mit dem Klidger nicht mehr zuzumuten war.

1.} 0Ob allerdings schon allein die Einlegung
und Aufrechterhaltung des Einspruchs bei der Auf-
gichtsbehorde die fristlose Kiindigung der Beklagten
rechtfertigt, kann zweifelhaft sein. Es ist -~ wie
bereits erwdhnt - nicht ausgeschlossen, dafl der Kldger
den Finspruch zur Wahrung seiner Rechte und Interessen
gegeniiber der Gruppe II fiir angezeigt erachtet und ihm dec
halb daraus kein schwerer Vorwurf gemacht werden kann.

Die Frage bedarf keiner abschlieflenden Priifung,
veil die weiteren Peststellungen des Berufungsgerichts
ausreichen, um seine Entscheidung zu tragen.

2.) Der Kldger war nach Vertrag und Statut ver-
pflichtet, alle von iha und scinen Unteragenten herqin-
gebrachten Versicherungsantridge der Gruppe II und spidter
der Beklagten zuzufiihren. Dagegen hat er nach der An-
nahme des Berufungsgerichts in mehrfacher Hinsieht ver-
stofien.

a) Dic Generalagentur des Kligers und die seit dem
1. September 1959 von seinem Sohn betriebene Bezirks-




direktion der A(QJEN-TEED vefanden sich in demselben

Hause in SEER zunichst An Ho{ 8. 2b 1. August
1960 im Hausc Sofflllstrase @B vo die Bezirksdirektion

der AEIND-I iic 1. Etage einnabm, die General-

agentur des Klédgers das Erdgeschof.

Das Berufungsgericht macht dem Kldger den Vorwurf,
daB cr in seine Geschéftsridume Am Hof) @ die Be-
zirksdircktion eines Konkurrenzunternehmens aufgenommen
und nach der Sitzverlegung nicht fiir eine geniigende
Trennung gesorgt habe, die besonders wegen der gleichen
Vornanen des Klédgers und seines Sohnecs geboten gewesen
sei. Dic beiden Betriebe hdtten auch schon Am Homburg 87
einen gemeinsamen Telefonanschluf gehabt, der bei der
Sitzverlegung beibehaltcn worden sei. Dazu komme, daf
der Sohn des Xliégers, wdhrend er schon Bezirksdirektor
der AN TS :cvecsen sei, Einblick in dessen
Geschéftsunterlagen gehabt und ihn geitweilig vertreten
habe. In alledem sei eine verbotene PForderung eines
Konkurrenzunternehmens durch den Kléger zu erblicken.

b) Die Revision hdlt die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht flir ausreichend zur Rechtferti-
gung seiner Entscheidung. Sie weist darauf hin, die
Kliigerin habe lediglich zugestanden, daB beide Unter-
nehmen ihre Biirordume im selben Hause unterhalten
hdtten, aber hervorgehoben, daB sie in beiden Hdusern
vollstindig getrennt gevesen seien. Das Berufungsge-
richt habe die drtlichen Gegebenheiten nicht ndher
festgestellt. Getrennte Biiros von XKonkurrenzbetrieben
im sclben Hause seien nicht zu beanstanden. Das Be-



rufungsgericht habe dem Kldger auch lediglich den
Vorvurf gemacht, da8 er im Hause Safjjjijjstratec @
nicht fiir eine geniigende Trennung gesorgt habe, ohne
dazu n#dheres zu sagen. Auch die Peststellungen iiber den
angeblich gemeinsamen TelefonanschluB seien unzu-
reichend und wiirden dem Sachvortrag des Kldgers nichi
gerecht.

Es steht jedoch fest, dal der Xldger in seiner
Mitteilung an dic Beklagte vom 25. Juli 1960 und die
A "G i» ihren Zeitungsinserat vom
30. Juli 1960 diesclben Nummern 24555 und 24556 ange-
gceben haben. Der Klédger hat nichits dafiir vorgetragen,
dal HaBnahmen getroffen worden seien, um die sich
hieraus ergebenden Verwechslungsméglichkeiten zu ver-
hindern.

Der Revision ist aber zuzugeben, daB die Fest-
stellungen des angefochtenen Urteils iiber die Biiro-
gemeinschaft in einigen Beziehungen der wiinschenswerten
Genauigkeit entbehren. Sein Bestand wird jedoch auch
dadurch nicht in Frage gestellt, weil die weiteren Fest-
stellungen ilber die Doppeltdtigkeit des Sohnes des
Klédgers ausreichen, um die fristlose Kiindigung der Be-
klagten zu rechtfertigen.

¢) Die Revision verweist auf Behauptungen und Be-
wveisantritte des Klégers, wonach sein Sohn die Bezirks-
direktion der AQNNEN-TJD crst am 1. Oktober 1960,
also nach der Kiindigung der Béklagten, ibernommen habe.
Es braucht nicht darauf eingegangen zu werden, ob die
Zeitangabe des Kladgers im Schriftsatz vom 4. Mai 1961
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Seite 5 etwa auf einen Irrtum zuriickzufihren ist

(1. Oktober 1959 statt 1. Oktober 1960). Das Be-
rufungsgericht konnte insbesondere aus den Rund-
schreiben vom 1. und 21. September 1959 sowie aus
sonstigen von ihm angefiihrten Schriftstiicken den Beweis
entnehmen, daf die Bezirksdirektion der AGHED-:SHINND
in S schon ab 1. September 1959 unter der
Leitung des Sohnes des Klédgers gestanden hat. 0Ob

dieser damals schon formlich zum Bezirksdirektor er-
nannt worden war, ist ohne wesentliche Bedeutung.

DaB er bereits scit Herbst 1959 fir dic ANNEN-L{IED
tdtig war, zieht auch die Revision nicht mehr in
Zveifel. Schon dann besteht aber der Vorwurf zurecht,
daff hier in ciner Weise, die der Beklagten hiochst
bedenklich erscheinen mufite, die Fiihrung der Ver-
tretungen zweier Konkurrenzunternehmen verquickt worden
ist. Unter diesen Umsténden kam es auf den Beweils-
antritt des Kligers nicht an, dag die AGNIEGEGD-GNENEN
seinem Sohn die Bezirksdirektion erst am 1. QOktober
1960, also nach der Kiindigung der Beklagten, iibertragen
habe.

3.) Das Berufungsgericht hat ferncr festgestellt,
als natiirliche Folge der "Geschédftsraumpartnerschaft",
der Mitarbeit des fir die AN @D t:itigen
Sohnes des Klédgers in dessen Generalagentur und des
Einblicks des Sohnes in deren Geschéftsunterlagen seien
Abverbemafnahmen zum Nachteil der Beklagten und zugunsten
der A(IED-Z@ vorgenommen worden. Aus vorgelegten
Schriftstiicken ergebe sich, daf von der Agentur des
Kligers Unteragenten auf die Moglichkeit der Kiindigung
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bestehender Versicherungen und deren Umleitung auf die
A "B incevicsen worden seien; den Unter-
agenten seien Entwiirfe zu Xiindigungsschreiben zur Ver-
fiigung gestellt worden, die die Versicherungsnehmer
nur zu unterschreiben brauchten.

Die Revision hat gegen die in diesem Zusammenhang
getroffenen Einzelfeststellungen eine Reihe von Riigen
erhoben.

a) Fall Ml Sic veanstandet, das Berufungs-
gericht habe keine "Tatzeit" festgestellt, die Versiche-
rung sei erst am 1. November 1960, also nach der Kiindi-
gung der Beklagten abgelaufen.

Das Berufungsgericht brauchte aus dem Endzeitpunkt
der Versicherung nicht zu s~hlieBlen, daB auch der Hinweis
an den Unteragenten W{JJfcrst nach der Kiindigung der
Beklagten erfolgt sei, zumal Wl nach seiner Zeugenaus-
sage schon seit Herbst 1959 fir die ANND-UINENNED
tdtig war. Die Revision hat auch nicht belegt, daB derxr
Kldger in den Tatsacheninstanzen behauptet habe, das
Schreiben an Vifijiilisci erst nach der Kiindigung der Be-
klagten ergangen.

b) Dic Revision wendet sich gegen die Verwertung
der Zeugenaussage des Prokuristen B@l der Beklagten,
wonach im Jahre 1960 - ohne ndherc Zeitangabe -~ die
Generalagentur des Xlidgers dem Unteragenten Heimfahrt
in mehreren Fallen vorgeschricbene Kiindigungsschreiben
iibersandt habe mit der Aufforderung, neuc Vertridge mit

der NENED- QN :b:chlieBen zu lassen.
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Die Riige ist unbegriindet. Dem angefochtenen
Trteil ist zu entnchmen, dafl die Vorginge sich zeit~-
lich vor der Kiindigung der Beklagten abgespielt
haben. Die Bekundungen von B} sind eindeutig dahin
zu verstchen, dafl man im Betricb der Beklagten vor
dem Ausspruch der Kiindigung gegeniiber dem Klédger
Ermittlungen iiber eine Héufung von Kiindigungen von
Versicherungsnchmern angestellt hat. Im iibrigen ist
es nicht denkbar, daB noch nach der Kiindigung der
Beklagten die Generalagentur des Klidgers Entwiirfe
zu Kiindigungsschreiben der begeichncten Art verschickt
haben sollte, da sie seitdem als solche nicht mehr
tatig var.

¢) Das Berufungsgericht hat durch die Bekundungen
der friheren Unteragenton des Klégers Hefll} und Wafjjill
fir bewiesen erachtet, daB dessen damaliger Unteragent
Wl ihnen in Jahre 1959 oder um die Jahreswende
1959/1960 erklirt hat, neue Abschliisse sollten in Zu—
kunft hauptstichlich fir diec ASNNNN-TER zotitict
werden.

Die Revision weist auf den Vortrag des Klégers
‘hin, secine Unteragenten seien nicht ausschlieBlich an
ihn gebunden gewesen, hdtten vielmehr auch fiir andere
Versicherungen Geschidfte vermitteln kénnen.

Das Berufungsgericht brauchte diese Frage nicht
zu entscheiden. Es kommt hier nur auf Pflichtverletzungen
des Kldgers an, nicht auf solche seiner Unteragenten.
Das Berufungsgericht konnte aus den Bekundungen der
vorgenannten Zeugen in Verbindung mit seinen sonstigen
Peststellungen in freier Beweiswiirdigung schliefBen, daB
die Abwerbungsmafnahmen V] von der Generalagentur
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des Kligers angeregt oder gefordert, mindestens ge-
duldet worden sind.

d) ‘Fall OJl: Das Berufungsgericht stellt fest,
in einem Schreiben der Generalagentur des Klédgers aus
dem Médrz 1960 an den Unteragenten Mafii) sei angefragt
worden, ob dic am 1. Dezember 1960 ablaufende Versiche-

rung von da ab bei der AJER-L{JJED 1laufen solle,

es miisse dann ordnungsgemidfll gekiindigt werden.

Die Revision riigt Nichtberiicksichtigung des Beweis-
antrags im Schriftsatz vom 13. Mai 1964 Seite 6,7.

Die Riige hat keinen Erfolg.

Es kann dahinstehen, ob das Berufungsgericht, be-~
vor es die Feststellungen zu diesem Fall traf, dem Be-
weisantrag hédtte entsprechen miissen. Es wdre zu keinem
anderen Endcrgebnis geckommen, wenn c¢s insoweit nichts den
Kléiger Belastendes hédttc feststellen konnen.

¢) Fall Schmitt: Das Berufungsgericht stellt ferner
fest, auch das Kiindigungsschreiben der Firma Gebriider
ScHll vor 6. Juli 1960, das unstreitig auf der Riick-
seite eines halben Formblattes geschricben worden sei,
wic es dem Kldger von der Beklagten zwecks Anfertigung
von Versicherungsscheinnachtridgen zur Verfiigung gec-
stellt worden sei, beweise eine unzuliéissige Kiindigungs-
hilfe durch den Xliger oder seine Agentur.

Die Revision riigt, die von der Beklagten vorge-
legte Fotokopie lasse den SchluB auf die Verwendung
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¢ines beim Kldger gefiihrten Formblatts fiir das Kiindi-
gungsschreiben nicht zu. Das Gericht h&dtte nicht an-
nehmen diirfen, daf der Xldger das nicht bestritten

habe, zumal er die fragliche Urkunde nicht gesehen

habe. Im iibrigen hdtte es cine Kiindigungshilfe nicht
losgelsst von den Erdrterungen, die die Parteien dariiber
gefithrt hdtten, feststellen diirfen.

Die Riige hat schon aus prozessualen Griinden keinen
Erfolg. Die Revision hat selbst nicht behauptet, daB
der Kldger dic Verwendung eines Formblatts flir das
Kiindigungsschreiben ausdriicklich bestritten habe. Das
das Berufungsgericht dies trotzdem nicht als unstreitig
héatte behandeln diirfen, leuchtet nicht ein. Der Kléger
hat auch keine Berichtigung dieser tatbestandlichen
Feststellung beantragt (§§ 314, 320 2P0).

Die Revision hat es ferner an den gemd § 554 Abs. 3
Nr. 2 b ZPO erforderlichen niheren Angaben fehlen lassen,
inwvicfern es nach Lage der Sache auf die von ihr in
Bezug genommenen Erdrterungen angekommen wére.

) Fall Schédfer: Auch in diesem Punkt hat die Re-
vision kcinen Erfolg. Die Revision riigt ohne nshere
Darlegungen, das Berufungsgericht habe den Vortrag der
Beklagten im Schriftsatz vom 7. April 1965 Seite 20
nicht becachtet. Sie vermag aber nicht zu beanstanden,
dafl es erhebliches Vorbringen und Beweiserbieten des
Kldgers nicht beriicksichtigt habe.

g) Fall sall® & X[P: Die Riige der Revision richtet
sich unzulissigerwveise gegen die Beweiswlirdigung des
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Tatrichters. DaB diese willkiirlich wire, kann nicht an-
erkannt werden. Es fehlt insoweit jedenfalls an hin-
reichenden Ausfiihrungen.

4.; Das Berufungsgericht hdlt fiir alle von ihm
festgestcllten AbwerbungsmaBnabmen den Kléger fir ver-
antvortlich, weil sie Folgen der von ihm geduldeten
Biirogemeinschaft gewesen seien. Es sei zwar nicht be-
wviesen, daB er diese Folgen im einzclnen gewollt
habe. Aus den Umstidnden ergebe sich aber, daB er sie
in Kauf genommen habe. Auf diese Weise bhabe das Ge-
schdft scines Sohnes aufgebaut werden sollen. DaB der
Klager kein reines Gewissen gehabt habe, zeige beson-
ders secin Tarnversuch gegeniiber der Beklagten. Nachdem
dicse ihm miindlich und mit Schreiben vom 28. August 1959
ihrc Bedenken wegen des gemeinsamen Sitzes seiner Ge-
neralagentur und der von scinem Sohn betriebencn VYV
gedullert habe, habe er mit Schreiben vom 29. September
1959 die Bedenken durch den unwahren Hinweis gzerstreut,
die VV befasse sich bisher nicht mit Versicherungen, die
die Gruppe II zu iibernehmen in der Iage und bereit sei.
Der Kliger hédtte aber nicht verschweigen diirfen, daB
sein Sohn auf seinen Vorschlag hin zu dieser Zeit
schon fir die A(JN-7D titig gewesen sei. Der
Kldager habe demnach durch unwahre Angaben den Argwohn
der Beklagten hinsichtlich der Biirogemeinschaft zu
zerstreuen gewuBt und die Geschdfitsraumpartnerschaft
mit einem XKonkurrenzunternehmen fast ein Jahr aufrccht-
erhalten, obwohl er sich dariiber habe klar sein miissen,
daB die Beklagte diese unter keinen Umstinden geduldet
haben wiirde. Diescs grob unaufrichtige Verhalten des
Klédgers sei schon fiir sich allein geeignet, das Ver-
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traucensverhidltnis tiefgreifend zu erschiittern, und
somit die fristlose Kiindigung zu rechtfertigen.

Auch dicse Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Die Darlegungen
der Revision sind nicht geeignet, ihnen die Uber-
zeugungskraft zu nehmen. Eg kommt hier nicht auf die
Frage der Rechtswirksamkeit des Bestandsiiberganges von
der Gruppe II auf die Beklagte an. Zu dem festgestellten
konkurrenzférdernden Verhalten widre der Kldger auch
der Gruppe II gegeniiber nicht berechtigt gewesen. Die
Revision rdumt auch ein, dafl es dem Kldger um ein
"Ausweichen" zu tun gewesen sei. Das Berufungsgericht
hat darin mit Recht ein grob unaufrichtiges Verhalten
des Klédgers gefunden, das das Vertrauen der Beklagten
zu erschiittern geeignet war. Wenn der Kléger im iibrigen
trotz Weiterfilbrung der Generalagentur die Beklagte
damals noch nicht als Vertragspartnerin anerkennen
wollte, hédtte er .das in seinem Schreiben klar zum Aus-
druck bringen und eine sachliche Erwiderung auf die
Anfrage der Beklagten ablehnen sollen, statt eine aus-
weichende, die Beklagte irrefiihrende Antwort zu geben.

5.) Das Berufungsgericht hat bei seiner Ent-
scheidung die Dauer und den Erfolg der Arbeit des
Klédgers fiir die Beklagte und deren Rechtsvorgingerin
nicht auBer. acht gelassen. Es konnte aber gleichwohl
den Umsténden nach ohne Rechtsfehler das Verhalten
des Klégers als so schwerwiegend ansehen, daB die Be-
klagte darauf die fristlosc Xiindigung stiitzen konntec.
Dic Revision hat gegen diesc Wertung des Tatrichters
auch nichts vorzubringen vermocht.
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V.

Nach allcdem erweist sich die Revision der Kligerin
als unbegriindet. Es braucht nicht mehr auf die Hilfs-
begriindung des angefochtenen Urteils eingegangen zu
wverden, schon der begriindete Verdacht cines pflicht-
widrigen Verhaltens decs Kldgers rechtfertige die frist-
losc Kiindigung der Beklagten.

Die Revision ist daher mit Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuveisen.

Rictschel Meyer Vogt

Finke Schmidt
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