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Verkinaet

am 6. Januar 1964

: voitscheck,custiz ODOTqOKPQbar
5 als Urkxundsopeamter der

£ Geschiftss telle

Im Namen des Volzkes

In dem Recnisstreit

des Lr.Ing. Theodor s, UilENEE in KN,
»<- allec M,
Beklagten, Berufungskligers,
Berutungsbexklagten und Revisio
klagers,

- Prozeidbevollmichtigter: Rechtsanwalt GGG
gegen

die Kommanditgesellschaft Ing, K. E . Stabklbau und
g 1,
Stahlbetonwerk, in I GGG straBe W, vertre-

ten durch den pelsonllcn haftenden Gescellscnafter Ing. Kon-
gtantin P.—9 evendort,

Klegerin, Berufungsbeklagie,
Berutungsklidgerin vna Rev1 siona-
vevlagte,

- Prozefivevollmiéchtigters: Recntsanwalt (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bunaesgerichtsnofs aul die milnd-
liche Verhandlung vom '6. Januar 1964 unter Xitwirkung des
Senatsprésidenten Glanzmann undé der bundesrichter kietsck
Lroel, Lr. Vogt und Dr. rinke

Tiir fiecht erxaennt:

Die kevieion des Bexlagten gegen das Urteil
5. Zivilsenatc des 3chlesvip-Holsteinischen
landesgerichie in Lczleswig vom 1. Dezember
wind zuridckgewiesen.
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Ter Beklagte net die Kosten der Revision zu tres®n:

Von recuts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte erwarb im Dezember 1957 in Kronshagen
bei Kiel ein Geldénde, um dsrauf fur die NGNS Gmod und
die \'i‘_ GmbH, deren Gesellschafter er ist, zwei Werk-
hallien zu errichien. Der Baugrund bestand teils aus ge-
wacacenen boden, teils aus einer Aufschiittung vor Trimmer-
schutt. Als Ergebnis von Bonrungen teilte der Avchitekt
’- dem Beklagten im Dezewber *957 mit, der Baugrund
1urie nur mit 0,5 kg/gem - gegenuber 3 xg/ocm bei normsler
beschaifennheit velastet werden; e Bundamente wiirden da-
durch um ca. “2.000 TM teuerer werden.

Anfang Mei "958 nahm der seklagte mit der Klégerin,
die aus TabrikmaBig vorgeicormten Bauelementen Industrie-
vauten herstellt, wegen der brricatung zweler YWerxhallen

in Fertigbtauwelige Vernandlungen aufi. Er forderte mit Schrei-

ven vem 12 Mal 7958 vor ihr eln Angeovol; dabel wies er zui
dic geringe sraglihigeeit des Bodens hin und tilgte das Schrei-
ven des Architekten LIIII.<wwuﬁ dag krgeonls aer Eohrungen
cel

Lie dlagerin unterbreitete dem Bexlagien awm 28. Mai 958
ein Angebot uber die Lieferung und Montage zweler Verkhallen
Jur Preise von zusamumen 87370 DM. Mit Schreiben vom 3o0. Mail
“9bg teilie sie ihz auch die von ihr errechneten, aui Frank-
furter iMittelwerten beruhenden Kichtpreise der richt von ihr
zu Ubernehmenden Fertigungsarbeiten mit, darunter der Hallen-
fundamente und des Verputzes. Lie Fertigungsarbeiten hatte
sie mit 62.940 Dl veranschlagt und Gabei eine Bodenbelas i~
barkeit von 0,5 kg/acm zu Grunde gelegt.

Lem Be«lagten waren diege Losten zu hoch. Nach welteren
Vernandlungen oot ihm die Kliégerin am 26. Juni "958 zwel
Werkhallen fiir zusammen 74.430 TM an. Tie Losten der von
anderen Unternenmern auszuflinrenden Fertigungsarvciten ein-

scnlieflich deyr Fundamente veranschlagte sie nunmenr mit




inggesant 4°.890 P, Sie wies den Beklagiten jedoch daraufl
' 3 dieser berecanung eine Tragidhigkeit des Bodens
vor 0,5 bis " xg/ucm zu Grunde liege, ferner daf die nach
Frannfurter Mittelwerten verancchlagten Preise an Qrt und
stelle ndner oder tiefer lliegen kSnnten. Danit der Beklagte
Ortliche Angebote einhclen xonnte, legte sie Leistungsver-
zeichnisse beis

1

Hach einer Besicntigung des Baugelidndes durch Vertreter
der Kligerin am 18, Jull 1958 verhandelte diese mit dem Geo-
logen Tr. SIIIIII¢ der sich 3edoch ohne genaue trtliche

untGrSJunuﬂg zu einer Stellungnanme aufer Stande erklirte.
Die Kldgerin vereinbarte desghalb mit dem Bewlagten, dai

or. b_ nach den Ausschachiungsarbeiten den soden prifen
sgllte. Larauf nahw der Beklagte mit Schreiben vom 22. Juli
"058 das Angevot der Xligerin vom 26, Juni 955 an. Die
Llidgerin bestatigte der Apuftrag mit Schreiben vom 24. Juli
‘088, Darin erkliérte sie, dail die rinhaltung des flir die

urs 7?1[I1[l[I[IIl‘,\\‘[IJU;] I9p 93,

Fertigestellung “2r Hallen vereinbarten ungeifsznren Termins
vomm 1c. Qiktober 1958 von der rechtzeitigen Ausfihrung der
Vorarbeiten uurc' die vom Feulaygten zu beauftragenden Unter-
nenmer abhiénge und daff vereinbart seil, der Geologe Tr. %ll.
S sclle nach dem Ausschachten der Fundamentgrdben die

-

Boustelle begichtigen, damit Jjeder Zweifel iUber die Tragfé-

Jeu yuequaje(J S|

higkelt des Bodens auggeschlogsen werde.

Am 8. August 1958 bat die flidgerin den Beklagten, die
gcologische besicntigung zu veranlassen, da die Fundament-
gréven fir eine Bodenpressung von ' kg/gcm verechnet selen.
it Schreiben vom 14. August 1958 schickte der oeklagte die
ihm zur Unterccurift Ubersandten statischen Berechnungen an
die aliigerin zurick. Dazu schrieb er, er hube darin berich-
tigt, dak die Bodenbelasiung von 1 kg nicht bauseits erfolgt;
scnéern von der Klugerin eingesetzt worden seil, obgleich‘
Anirage und auftragserteilung neost den Bchrplénen sich auf
eine Belastung von {,5 kg bezdgen. zrum dieu von der slé-
serin gedndept worder sei, entziche gich seiner Kenninis,
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doch verlasse er sich aul die ihm gemzchten Zusicherungen und
Preisangebote. Hierazuf antwortete die Kleserin am 27. August
1958, sie hzbe die rundzamente nach einer Bodenbelashbarkeit
von ' kg/ycem berecrnet, um dem Beklagten {osten zu ersaren,
Jeaoch den Vorbehalt gemucht, daf nacn dem Aushub der Griaben
uncé einer geologischen Uoerprifung endguliig iiber die Boden-
belastbarkeit entschisdon werde. Zugleich bat sie nocnmuls

urt das geologische Prdiungsergebnis,

Der Bexlagte teilte daraut der Xlédgerin mit, Dr. s
halte eine genaue Untersucnung &uws zeitlichen grunden nicnt
fir vertretbar und schlage eine Griindung auf prahlen vor;
die baufirma 'IP wolle fiir die von der {ligerin angenommene
Bodenpressung von 1 x¢/qcm nicit die Verantwortung lbernehmen.
Tie Kl&agerin antwortete am 22. August "958, gie kidnne die
Lurchfihrung der Grindung nicat verantworilich anordnen, sie
schlage deshalb entweder eine endgiltige Hodenuntersuchung
oder die Umrechnnung der Statix von 1 kg avf 0,5 kg oder gie

Betrauung eines anderen PHauunternehmers vor, der nach ihrern

Pléanen die Griundung in eigener Verantwortung durchzuilihren
bereit sei. Der Beklagte erwiderte am 23. August “958, eine
sodenuntersuchung wiirde Wochen dauern, die (ligerin mgge die

Statik bzw. die Fundemente von 1 kg aul 0.5 kg/gem umrechnen:

Tie Kldgerin schickte dann dem seklagten big zum 5. Sep-
tember 1958 alle auf 0.5 kg/qcm umgestellten Rerechnungeil
und rFundamentpliine. Ler Bex<lagte lief die ¥undesmentardeiien
von der Baufirna (. austihren., Die Klégerin lieiferte
die rertigteile, und ihr #onteur A‘... stellte zusammen it
Arbeitern des Beklagten die Hallen auf. Ende Degember 1956

nanmen dic Vel GeoH und die u‘— GmbH darin ihren Be-

~

trieb aui,
it Scareiben vom 19. Dezember 958 hat der Beklagte
eine “eihe von ¥ingeln, falsche Fundamentberecrnung und

die verspatete Fertigstellung gerigt. Lie glageri

sich zur Gewahrleistung genmél 1hren dem Angeuct vem 200 cu-
(3




nluArv“ei*ngungen (AVLZE) vereitv. Lie Vernandlungen hieruber

4o
Tihrten jedoch zu zeiner Binlgung.

Lie Xldgerin hat dem Bexlagten insgesawmt 77.677 L, nén-
lich den fiir die beiden Hallen vereinbarten Betrag von

74 430 Til, ferner 2.870 DM flr zusdtzlicn gelieferte Platten

und 377 LM flr von inrem Monteur P Uvber die vertraglich
]
vorgeseunene Arbeitszelt hinaus 5@19 stete Arveitssturden

in Recnnung gestellt. Unter Berudcks hc;gung vom Beklagten
gezanlter 24.857 DM und von ihm gelieferter Yarben zum Preisc
von 471,63 DIl hat sie wegen einer Restforderung von 52.368.37 §
im V/cge der einstwelligen Verfigung eine Vormerkung zur siched
ihres Anspruchs auf Eintragung einer Bauhandwerkerhypothek
aul dem Grundgsticx des Bexlagten im Grundbuch eintragen las-~
gen, Sie hat alsdann geilagt auf Zanlung der restlichen

52.768,37 UM nebst 2Zinsen, auf Hestellung einer Sicherungs-—
hypothekx in gleicher Hone und auf Duldung der Zwangsvoll-
strecxung daraus.

Der seslagte hat {lagezbweisung beantragt. Nach seiner
Meinung hat die Klagerin die Jontagezelt im Vertrag zu kurz
terecrnnet, was zu ihren ~asten gehe. Yegern der von ihm be-
haupteten iingel hat er iinderung verlangt und mit Ansprichen

aui Schadensersatz zufgerechnet. Weiter hat er behauptet, died
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o
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gerin habe, um den Auftrag zu erhalten, die Fundaments-

A

kousten nach einer zu ginstigen Bodenbelastbarkeit von ' kg

P

statt 0.9 xg/acm berecunet; daraus leitet er einen Anspruch
aul Arsatz der Henrkosten der rundamente im Betrage von
30.00C L1 ner und stellt asucn ihn zur Aufrecnnung. Er nat
erner vorgetragen, die Klédgerin habe vorzeitig die liontuge
abgebrochen, weshalb er die noch fehlenden Arbeiten durch "
die Firre Kelilwriobe ausflnren lassen mdsscen. Die hierfir £
aufgewandte% 574,05 DM will er ebenfalls von daer Klagefor-
derung abziehen. Schlieflich hat er behauptet, die Hallen
seien inrolge der notwendig gewesenen Urrechnung der Wersic
von * kg auf 0,5 kxg/gqcm Bodenbelastbarkeit und der verzo-

gerten Lieferungen der «ligerin 6 Wochen zu spat fertig ge-



worden; die N‘-Gmbh' und \,'_ GmbH verlanglen deshalb
5,000 - 10,000 LM Schadensersatz von ihm, und insoweit rechne
er ebenfalls gegeniiber der Klageforderung auf. Bis die Klé-
gerin die geriigten Mangel beseitigt have, wolle er zudem einen
angemessenen Betrag zurlickhalten.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, 41.881,37 DM
nebst Zinsen an die Xldgerin zu zahlen, wegen dieser Yor-
derung die kintragung einer Sicherungshypothek zu vewilligen
und daraus die Zwangsvollstreckung zu dulden

Das Oberlandesgericht nat auf die Berufung der Klégerin
den Beklagtien verurteilt, an die Kldgerin 48.489.5S% DK
nebst Zinsen gowie weltere 750,-—- T, diese Zug

Fidls

um Zug gegen
Beseitigung bestimumter iWidngel, zu zahlen9 wegen Ges petra

ges
von 48.489,59 DM sowle der xosten dieses Rechtsstireits und
deg Verfahrens zur Erwirkung der einstweiligenr Veriiigung zu

Gunsten der Xligerin eine B1 nerungshypothek zu vewilligen
und daraus die Zwangsvollstreckung in sein Grunustick zu
dulaen. Die weltergehende Beruiung der Kligerin und die
Berurung des Bexlagten hat es zurdcxgewiesen.

Mit seiner Revision erstrebt der Bexlagte die volle

Advieisung der Xlage. Die Kldgerin bittet, die Revision
zuriickzuwelisen.

Entscheidungsegriinde:

I.
Aul die Auftragssumme von T4.430 LM hat der Beklagte

unstreitig 25.248,63 IM gezahlt und verrechnet.

Len dber den restlichen iVerklohn von 49.18%,%7 LM
tinaus eingeklagten Betrag von 2.870 DM Fur

zugsstelich ge-
lieterte Zementelalten nuben die Vorinstanzen der
aberkannt.

Alagerin




Vertrsg

Hevulungsgericht legt den 1in auvs, daf mit

€ cah
dem vereinvarien Pauschalwerklohn aucn die Hontage der Hallen
c

i

edcch Sache des ﬁeilaguen geviesen, die Zufanret
Lastwugen der clédgerin nerzustellen und die
laden zu laucser (AVLZE Ziifer 4 und 5).

Ler Nonteur M’III hat, sc stellt das Berulungsgericht fest,
amm 27, Oktober 1958 entladen, am 23. Oktober 1958 die Zu-

farhrt ausbegsern helfen und am %0. Jiktober 1958 Szulen von

a
raid

der Strafle zur Baustelle gescnarft. Flr die hierdurch beding-

ct

ten zucatzlichen 9 Arbeitsstunden rat es der Klédgerin 58,22 Tk
zuerkannt,
Hiergegen wendet sicn die Revision zu Unrecnt.

s war nicht vereinbart, daffi die sldgerin geinen 25-to-Last
er schweren bBauteile verwenden diirle.
u

geldnde nieriir nicht befanrbar

wochen konnte oder wollte, mubte er die Fertigteile an der
Strale guf leichtere Yanrzceuge umladen und an die bBaustelle

scoaffen. Bel diesem ihm obliegenden Arbeiten hat er den
vionteur der Llagerin neifen lassen. ¥ir dessen Arbeit schul-

det er der alégerin nach dem Vertrag eine Vergitung.

fuf die vor der Revision angegriftfenen, in der Tat nicht
unbedenkliche weitere Begrindung des Berufungsgerichts, der
Besiagte habe durch seine Untergchrift auf den Stundenlonn-
zetteln die derin vermerkten Leistungen fir ihn verbindlich
anerkannt, kommt eg daneben nicht an.

IiT-

Binen :inderungsanspruch des Beklagten (§ 13 Ziff. 6
der den Seziehungen der Partecien zu Grunde gelegten VOB
“Teil B) verneint das Berufungsgericht, weil die beanstande-
ten ldngel der Hailen auch nach der Darstellung des Be<lagten
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beseitigt werden konnen.

Ebenso hdlt es einen Schadensersatzasnspruch (§ '3 ziff. 7
VOB (B)) nicht fiir gegeben, weil die Miéngel vieder wesentlich
gind, noch die Gebrauchsfihigkeit der Hallen erheclich beein-
trdachtigen.

Das Beruiungsgericht hat weiter gepriit. ob der Beklagte
gemdl § 320 BGB den von der Kldgerin verlangten restlichen
Vierklonn insowelt teilwelse verwelgern kann, als die {lidgerin
die ihr obliegende Leistung nicht mingelfrei erbracht hat
(LGHZ 26, 337). Daveil scneidet eine Nichter:iiillung deg Ver-

trags nach gseiner Ansicht insowelt zus, als eg sich um Mingel

handelt, die durch Verputzen der Auidlenwdnte denhoben werden.

“.) Lie Revision rigt, die Hallen hidtten nacih den Abmachungen
der Parteien auBlen nicht verputzt, sondern angestricihien werden
sollen; wegen der MiEngel lasse sich aber xein Schutzanstrich
anbringen.

a) Hierguf kommt es nicht an, soweit der Bexlagte mindern
11l. Auch wenn die Beseitigung der Méangel einen unverhdlt-
nicmililig nohen Aufwand erfordern sollte, so net doch der Le-

«lagte nicht die weitere Voraussetzung des Mdinderungsan-

N o Sl
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spruchs dargetan. dafi die Kliagerin gerade wegen des hohen

(Pl

Aufwands die 3Seseitigung der Mingel verweigere.

b} Zu Unrecht wendet sich die Revision aber auch gegen die
Feststellung des veruiungsgerichty, dall die Klégerin die
Aurdenwinde der von ihr zu montierenden Hallen nicht so even
herzustellen hatte;, daf durauf statt einep Aubenputuzes ein

Aufdenanstrich aufgeirsgen werden kann.

LDas Angevol der Kldgerin vom 26. Juni 1958 sowie deren
Besté&tigungsscnreiben vomr 24. Juli 1958 ergeben einaeutig.
dafl die Klédgerin sich nur verpilichitet mat, Ilr einen Aulien-
putz geelignete Honbauten zu wystellen, uno qal dile nit einenm

Glatistirich versehene 4eite der Betondielen als Innenseite

=0T




vervendet und die Flatticen auben baugells

<

erputzt werden

scilben.

Lie Behsuptung dege Beiglagten in der letzten mundlich
Verhondlung, er habe mit der nlagerin mindlich vereinbart,

er wolle die Hallen aufen mit einem wetteriesten Anstrich

versenen lagusen, und die Zldgerin habe deshalb die Hallen
en

ag
sufien o1t einer dafir geeigneten gletten Fliche ersiell
1y dzs Beruiungsgericht nicht fir erwiesen.

Hierzu rigt die Fevision, das Berulungsgericht habe das
Bewelserbieten des Bexlagien nicht beriicksichiigt, dafl er
vor der Aultragserteilung vom 22. Juni *958 mit dem Inge-
nieur pecx der gldgerin verabredet habe, an Stelle des Ver-
vutzes solle ein konservierender Farbanstrich gewéghlt wer-—
den, und dalk er im gleichen Sinre am 18. duli 19%€& in {iel
mit dem persdnlich naitenden Gesellschafter der Kliégerin
gesprocnen habe-

Ler Bewelsantirag des Be«laogten ging jedoch nur dahin,
er have mit SqiPund © SN "dariber gesprochen". es solle;
. i

cin Farbenstricn gewdhlt werden. Las Berufungsgericht (BU

5. 4") hat dazu Stellung genownen. Es 146t ofien, ob diese
Benauptung zutririt, denn, so fihrt es aus, der Beklagte
vehzupte azuch jetzt noch nicht, dafl bel diesen Besprechungen
eine bindende Vereinba rung deg vor Beklaiten behaupteten
alts getroffen worden sei. Aus diesem Grunde hat es weder
rgepieur @M noch "N, noch, wic weiter vom
4

Bekiagten beantragtC einen Farvsachverstidndigen Uber die
Geelgnethelt eines Yarbancirichs vernowmen.

LTarin liegt kein Verfahrensfenler., Das schriftliche An-
geeot der slagerin vom 26. Juni 1958, wonach der Beklagte
ginen Aubenputz anbringen sollte, liegt spéter als die von
Beiluglten ovehauprtete Besprecnung mit dewm Ingenicur RelililR.

Der Beclagte hat in seinem fuftragsschreiben vom 22. Juli”
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‘958 nichts Abweichendes verlangt. Und die unwidersprochen
gebliebene Auftragsbestdtigung der {ldgerin vom 24. Juli "958
die eindeutig fir ihre Tarstellung spriciat, liegt spater als

die behauptete Besprechung des pBeklagten mit P SNGG0» -

O
v

“ialls — im Verlaufe der Unterhaltung wit dem
Beklagten elnlge Dosen von der 11- CmbH her teiliten

Schutzlacks bestellt hat, so OIdHChb° das Berufungsgericnt
daraus keine von dem Inhalt der gewechselien Schreiben an-
vieichende Vereinbarung zu folgern. Ebensowenig folgl sie
daraus, dall, wie der Be<lagte weiter behauptet., samiliche
Lachrinnen bereits angebrééht seien, dafi dies aber nicn

t
nitte geschenen dirten, wenn die Hallen noch verpuszst wer-

den gollten. Las inbringen der Lachrinner war nicht 3Sache

£
[¢f)
¢

Klédgerin.

T

I3t somil davon auszugehen, dais die Ausenwande vervuizt

L et

c

S

vierden sollten, so ist dem Beruiungsgericuni zuzustimmel, dak
der Be«legte wegen der iangel in den aubenwinden, die dulch

das Verputzen behoben werden, auci nicht gemaf § 320 B8GH die

Zehlung des Werklohns verwelgern kann.

2.) Gestitzt auf das Gutachten des Dipl.-Ing-. Li- er-
acntet das Berufungsgericnt insgesamt 20 DM fur erforde
lich. um die durch das Verputzen nicht zu behebenden kle
nercn Mingel zu beseitigen. GemidR § 320 Abs. 2 BGE hat es

Beklagten cin Leistungsvervweigerungsrecht fir einen Betrag

iem

von T750.--0M¥ zuerkannt und insoweil den RBeklagten zur Zah-
lung nur Zug um Zug gegen Beseitigung bestimuter lMingel ver-
vrteilt.

Tie Revision hdlt die Begrenzung des Zurickbehaliungs-

rechtc aouf dilesen Betrag [ur unzuldselg, well er nicat aue-
reichne, wn dic Xlagerin zur Kachbesserung zu veranlassen

Lap berutungsgericnt hat Jedoch nicht verkannt,
Tinrede zus ¢ 320 B0B zuch ale Druckmittel wirmen s«




dali desvegen die Hohe des Betrags, den der Besteller einbe-
cht chne welteres dem Betrag gleichizusetzen
ich ist. um die Mangel peheven zZu lagssen
) - Lemgemdli hat es den einzubenaltenden
sen als den zsur Beseitigung der ilingel
eriorderlicnen. Es haet apber andererseits vericysichiigt. dal
seim Vorhandensein von ldngeln die vegenleistung nach § 320
LOS. 2 BGB in soweit nicht verweigert werden darf, als die
Verveigerung wegen verhélitnignmdBiger Geringflgigkeilt der
cgen Treu und Glauben verstcBen wirde (vgl-. RGR
:20 9) . Tas Berufungsgericht hat somit die fir den
dulang s Lelstungsverweiszerungsrecuts nalgebenden rechtlich
Gesicnitzpunkte veachtei, Tice Bemessung des Betrags aber stand
in seinen tatricnterlicnen zrmessen. Las Landgerichi hatte

einen erneblich nbheren beirag deshalb fegtgesetzt, weil es,

v

g'stutzt avf ein anderes Sachverstandigengutacnten, von um-
fangreicheren iéngeln der Hallen ausgegangen war.

Iv.

Der Beklagte will aufrechnen mit einer Schadensersatzior- |
derung wegen positiver Vertragsverletzung und Verscnuldens
bei den Vertragsverhanalungen, weil die Klégerin ihn hinsichf
lich der Fundamente nicht ricotig beratern habe. Um ihn zur
Auitlragserteilung zu vewegen, scei =i¢ von eineéer weniger Xosgste
verursachenden Bodenbvelagtbarkell ausgegangen, obwohl ihr diel
geringere Tragfahigkeit mitgeteill worden war. '

".) Tag berul ungsgericht stellt hierzu fest., der Bekiagfe. i
hobe duoe ven dem Architekten LIIIII beschalifte Bohrergebnis, |

die nach diesem anzunennendp Tragfihigkeit des Bodens
cerannt und auch gewuit, dafz dadurch hohere rundamentikos ten -
Lincke hatte von ca. 12.000 LiI gesprochen - entstehen wiirden.
Er have die xligerin nicht beauftragt., dieses Bohrergebnig
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nachzupriifen., und die &légerin hade sich hierzu wuch richt
verpflichtet, Ta er Jedcoch, um Xcsten zu sparen. daran in-
teregsiert gewesen sei, die Tragifidhigkeit soweilt zls mdglich
auszunutzen. habe die Kléagerin nach Ablennung ihres ersten
Angebots dem zweiten Angebot vom 26. Juni 1858 eine Tragiénig-
keit des Baugrundes von 0,5 - * kg/qem zu Grunde gelegt. Hierauf

1

habe sie den Be:lagten ausdriicklich hingswiesen. IDiesenm sei al-

80 klar gewesen, dall es zweifelhaft warﬁéob sich die Fundie-
rung auf Grund der von der Kl&gerin angehommenen Belastbarkeit
von 0,5 - 7 kg/qcm werde durchfihren lasiuenn Von der hoheren
Belagtbarkxeit zundchst aus:zugehen, sel njcht unvertretbar
gevwesen, denn der Baugrund habe teils aug gewachgenen teils
aus aufgeschuttetem Boden bestanden.

Schon in einer Besprechung der Parteier vom "&. Juli 1395¢
und sodann in ihrem BestatigungsschreibenEvom 24. duli 1§58
habe die Bexlagte darauf aingewiesen, 2¢ gel vereinbart, deg
Dr. Smach dem Ausschachten der Fundimenigriben die
Baustelle besicutigen solltle, um jeden Zweifel hinsicotviich
der fragfenigkeit des Bodens zu vegeitigen. :Qem habe cer be-
clagte in seinem Schreibern vom °. August 1936
sprochen und gomit in Kenntnig dieser Tatsachen das Ange~
vol der alégerin angernommen. pine ernsute Prﬂfung ces Bau-
grundes sei danach Sache des Beklagten geweseén. Er habe dann
aber nichtg wie von Dr. Seifert angeregt. den. Bodewn rocnmals
unter_uchen lassen., sondern die w«lidgerin angewiesen, die
Berechnurgen und Zeicunungen uul eine Belastbarkeit ven
3,5 kg/gem umzustellen. Lal der ~ldgerin bei Anwendung der
errfcrderlichen Jorgfalt von vornherein habe klar sein missen,
eine Fundasmentierung zu den von ihr veranscolugten nosten
lagse sich dberheupt nicht durchiiinren, hH1t das Derulungs-

gericht nicint fur ervwiegen. o stellt _edocn fest, dell der

Bexlagte mit der Jldgerin verbindlicn

4.4.
o
e

wonl ihn die Alagerin auf die hirnsicnut

c
aen zweiiel hi wiesen nutte. uel

desuen
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o
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e

viirce aer Kligerin den aufitrag nicht ertellt haben, wenn ihm

die Zweitel vexannt gevesen varen, trifft daner nuch Ansicnt
des Berufungsgerichts nicht cu-.

Die niergegen gericnteten Verfahrensriigen sind unbe-
grindet .

a Die Kliégerin hat den Auftrag des Beklagten vom 22. Juli
"u58 in ihrem Begtédtigungsschreiben vom 24. Juli 1958 nicht
ohne Einschranxung ubernommen, sondern im vorletzten Absatz
der zZweiten Seite entsprechend der Besprechung der Parteien
von 8. ¢uli 1958 darasuf hingewiesen, dall "vereinbarungsge-
i3 nach dem Ausschachten der *Fundamentgrédben durch den Geo—:
iogen ... eine Besichntigung der Baustelle durchgefiihrt wirdg>
um jeden Zweifel Uber die Tragfihigkeit des Bodens zu bpesci-

tigen". Dag iibersient die EHevision.

b) Tie Reyision rigt,. des derurungsgericni nabe die Behaup- !
tung des éeﬁlagten tUbergangen, daid die Kldgerin, um den ‘
Auftrag z& erhalten, auch die Aufgaben seines erkrankt gewe- |
senen Arcnitekten ldberncwmen nabe, Damit nabe sie sich ver-
pilicntet . ihn ninsicitlich der Fundamente zu veraten. Sie
hate nicht von einer Bodenbelastbarkeit von 0.5 - % kg/aqem
ausgehen uncd den Beklaglen der Gefahr aussetzen dirfen, dal
dic deruuf gegrindeten Berecanungen als falsch erwiesen.

Diese Rilge 19t deshalb unbegriindet. weil die Klégerin
den Beklagiten ninsicihtlich der ¥undamente beraten hat. Nur hg
sich nicht verpflicuntet, selbst die Tragfihigkeit des

Scdens zu ermitteln, vielmehr deutlich darsuf hingewiesen.
der Beklagtc hierzu noch die Stellungnahme eines Geologeg
erbeifihren miisse. Der Beklagte hat, so stellt das berufung:
ericht fest {(BU S. 52 unten). die Erwartung der Kldgerin
ceteilt. dal eine erneute Bodenuntersuchung mdglicherweise
einc hohere Tragtéhigxeit ergebe und deshalb.die nach einer]
Pragfuhigkelt vom 0,5 = 1 Kg/qcm berechneten lFundamente aus-}
reichen wirden.




o <

c) Tal dem Beklagten, worauf die Revislon hinwelsty, der
erste Kostenvoranschlug von insgesamt "44.3°0 DI zu hoch
]

war, erwannt das Berufungsgericht ausdriicklich im Tatbe-
stand. Trotzdem kann der Zeklagte zul Grund des zweiten
angebots. in dem auch fiir die Hallen ein geringerer Preis
eingesetzt war und die Xostern der FunCamente, ausgenend von
einer grifleren Tragféhigkeit, geringer veranscinlagt waren,
den Vertrag abgeschlossen hasben. Ler Bsklagte hat nicht
dargetan. dalb die nach seiner Behauptung von dem Ingenieur
Becic der Al&gerin bei den Vorverhandlungen in £iel am “5. Ju-
ni *958 gedulerte Ansicht. die Tragfanigkeit des Bodens werde
stellenweise groBer als 0,5 kg/ocm sein, nicht veritretbvs
Baugrundes ist
2lim

Uberhaupt nicht endguiltig geklirt worden.

gewesen sei. Lie wirkliche Belastbarkeit de
i nehr hat der
ll‘

C
s
ie
1

Bexlagte hiervon Abstand genommen und die ggerin beauitragt,
die Berecnnungen und Zeicsoungen eul eine Tragsfinigkeit von

Q0,2 kKg/ucm umzuandern. Lal danach die Yundamente menr kosltcn
wiirden, wullte er von dem Arch

itexte
es such unterlassen, mittels der von dax

Llzgerin Ubersandten
Leistungsverzeichninsse die Srilichen Einteitsorelise zu ecmit-
teln.

Das Berurungsgericht hat f{erner ohne Rechtaofehler dem

nriftvechsel der Parteier uné den scnstigen von der Sevi-

gion angefilhrten Umsténden entnommen, dall die

»,«

(légerin die

xosten der nicht von ibkr. s ern von anderen Unternehmern

[ 7]
w

en pgur veranschlaglt nat. Im

-~

Ox
azufliihrenden rertigungserbei
scrireiben vom 23 . August 1958

w

auf dag die Bevieion verwei ist,

t der Bexlagte zwar erklart, er habe von Anfang an auf die

D

e
Q

geringe Tragféhigiceit von nur 0,5 kg/gem hingewiesen; trotz-

jo¥
D
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nat er darin die Xldgerin veaultragt. die Berecchnung der
rundamente auf 0,5 kg/gem umzuisndern. Sowell das Serulungs-~

cericht von dem in Scuresiben des Bexlagten vem 23. Lugust 195
2rteilten Auftrag spricnt. meint cs niecht, wie die Bevizion
en verstent. den Vertregsscalull., szondern den iuftrag zur
ctellung der perec.nungenr unc Zeichnungen auvf eine Zod

g
<




lustburkeit vor O 5 kg/ucw. Lacel beriicusicntigt es, dal
in dewm schen friber geschlossenen Vevtras 2ine genauc sode

L‘Lntgfrsuc;\_uné vorvehalten worden war.

dY  Aus den reststellungen des Berulungegerichts folelt dal

die “ligerin auch nicht garantlert nat, die von ihr @it

49.800 . ~— LM veranscrnlasten xocien der Fertigungssrbeltlen

viirden nicnt dberschiritten. Lie gegenteilige deinung der

Revision entbenrt der tatsichlichen Grundlage, und die von i

ihr daran geknipften rechtlichen kFolgerungen sind deshalb i
£

ar

2.7 Daiz die Klagerin in ihrerm Angebot die Mz=ssen der Funda-

[\

mente um 30 % zu ge2ring verechnet habe, hat der Bek lsg @ nach

Angicht des Berufungsgerichts nicht schiilssig dargeleg

dlergegen wendet sich ale Revision chne Lrriol
acr Revision angeilhrie Schriftsetz des Beklag-
ten vom 27. Feoruar 1967 (S. 6) enthdalt lediglich

stehende Be:auptung. Daraul hot dus Beruilungsgericht in seinen

die vor- :
sescnlul vom 2. Juni 1967 unter VI, 4, dem Bexlugten aufgege- |
ben. darzulegen, w2alche Koster die rligerin bei ihrem crsten
Angebot fir die Fundamentierungsarbeiten errechnet hatie.
welche Xosten die Baufirma spater veranscnlagt und wvelche

nlieplich oerecnnet hat. Der Bexlagte hat dann wmit

~
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Schriftsatz vom 7. Juli 196” (5. 2 i), auf dern sich die
Revicion ebenfalls veruft, die Aungebote der Kligerin sowie
die Pecurnungen der Firmen sty & GOl sovie ‘<MD
VDFﬁelegt und nierzu ndhere kusfihrungen‘gemachtf Ez’hat
cdoch nicht, wie es zur Stilitzung seiner Behauptung, die
Klégerin sei in ihren Angevoten von zu geringen Hassen ausge-|
gargen, errorcerlich gewesen wire, im einzelnen dargelegt,
inwiefern die Kidgerin inren Angébot Zu geringe Massen zu
Grunde gelegt huben scll. Tas Berufungsgericnt hat ihn
aulerdem in der nundlichen Verhandlung -~ ohne Ekriolg - ge-
iragt, welche assenangaben der xlagerin unrichitig geves




sein golliten (BU $. 60, 61). Zomii ist es seiner aufikla-
rungspflicht (§ “39 ZPQO) nachgekommen. Lafi sich di
ricatigen Mussenangaben aus den vorgeleglen Angeb
Recinungen ergsben, ist nicht ersich tlich und 1
Revision rnicht dar. Qb die Folgerung, die das Berutungsgoricht
aus dem Ansatz eines Pauschalbatrags von " .000 LY¥ in der
Recanung der kirma ¥Karstens (Bl. & unten) fur "Projekivear-
veitung" herleitet, berechtigt ist oder nichi, ist dem~
gegenuber unerheblich.

Va

Lag seruiungsgericht verneint elinen aulrecnenbaren Hcha-
densersatzansgruch des Bexlagten, den Gieser cug ¢iner
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Fertigstellung der bteiden iHaller perviecitet

Ler Beklagte have, sc finrt es auve, rnicht schllvsig vor-
seltragen, dak asr I\E‘— GmoH und der ?I‘— GmeH Anspriche
auf Schadensersatz und Erstattung von Auilwendungen gegen inn
deshalb zugstidnden, well sie die Hallen nicht am 1. Lezemover
e

~

958 hiatien beziehen konnen. Veri 1 m
ecellschaiten nave er nicht behzuptet. Laid er Ge-
n

W . e PRI . e e
Llschaiter gel, genuge nicnat, um Anspriche gegen aie {la-

gerin zu begrlinden. Nach
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e, 2 VOB (B) %dnne
der Beiklagte als Verzugsschaden auch nur den unmnitbtteloboren

Schaden und xeinen entgangencn Gewinn ersetzt verlangen. Die

Vorcussetzungen des Verzugs lédgen zudem nicht vor. Tie Xlé-

gerin habe dem vom Bexlagten verlangten Fartigstellungst in

er:
nicht zugestimmt. Dafl sle den lJontagebeginn verzdgert habe,

eendi-

‘

<0nne nicht festgestellt viercen. Infolge der spiaten B
58 mit dor

cung der Verarbeiten nabe gie erst am 20. Oktober ‘0

‘Untage veginnen konnen. Liuch der von ihr unveroinolich

[ S =N
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annten Zontogerrist von & Yoener sel aly voraussicntlicner

certigstellung Qtermin der

i

. Lezewper 1958 in Yrage gekornen
i
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gegtellt gewesen,

T

*.) Tie Revisicn will einern Verzug der llédgerin daraus

ehlagte ihr bestinmmte Termine ge-

i

herieiten, dai dexr

setuzt habe, qle sich fur ihu selbst zwangsliulig ergeben
hitten, weil diec UG- erke den oeiden Gesellschaften

] :
die gemleteten REume gekiindigt hatten und er sice anderwei-

1

vig hoabe unteroringen missen. Las berufungsgericht hat dies

-

‘orbringen nicht loversehen. Daraus ergibt sich kein Verzug
der £liagerin. Entscheidend ist die von der Revision nicht
angegriliene Fesgtst llan daf die slidgerin keinen festen

rertigstellungstermin zugesagt, den Montagebeginn vielmehr

von derx irledigung Ger Verzrbeiten und dem ausreichenden
Abbinden des Betons der Fundamenie und Boden atvhingig ge-
macnt hattc. Lal diese Vorsussetzungen schon vor dem 2¢. Oif
tooer 958 gegeben waren, hat der Beslagte nicht behauptet
(BRU S. 65 unten).

20) Lem BPIUiunge’“liCht ist zuzustimmen, dai aucn dann,

venn sichn aie Klagerin in Verzug befunden hédtte,der von
dem Beklagten daraus nergeleitete Schadensercsatzanspruch
nicht gegeben wdre, weil er mittelpbare Schaden ovetrifrt,
¢ic der Bexlagite nach § 6 Ziff. 5 Abs. 2 VOB (B) nicht
crsetzt verlangen kann. Das gilt auch Tdr den in § 5

VoR (B) tehandeltln ¥all, daf der Auftragsuenmer
aen Beginn der Ausfihrung verzdgert (vgl. Ingeustau -
Xorbion VOB § 5 Rz "9).

Darauf, ob der beklagte in den von der Revision an-

gelinrten gSchriltsiizen entgegen der Ansicht des Beru-
fungogerichts einen Schaden. den er mit gegen ihn gericn-
tcten Ersetzansprichen der beiden Gesellschaliten begriindet,

joerhaupt schlissig dargetan hat, kommt es daneben nicnt

W .
menrT alle
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Da das angei’ocht ne Urteil auch im Ubrigen keinen des

pRipe ul
Eexlagten nachteiligen Rechtetenler erkennen lant,
dessen EKevision zuriuckzuwelisen,
mach § 97 ZPO hat der Beklapte die Kosten der xevision
zu tragen:
Glonzmann Rietscnel wroel

Vogt Finke




	I,

	r. .7



