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Verkiindet
an 20. Dezember 1962

B Sustizangestellter -
als Uizc;ndgbcam%er 2198 083
der CGegchiiftsstelle

Iim Famen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Johanna Kijiiilllcer. JEIED: SO '

straic @,

Beklagten, Berufungskldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

dic_Versicherungsgruppe II franzidsischer Versicherungsge-
sellschaften im Saarlandi vertreten durch ihren Delegicr-

ten Joscf LD Wl trate @D,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Rev131onsbeklagte,
- Prozcfbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 25. Januar 1961 aufgehoben, soweit zum
Nachtecil der Beklagten erkannt worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Kechts wegen



Tathestand:

Die Revisionsklégerin ist Alleinerbin ihres nach
Erlal des Berufungsurteils verstorbenen Ehemanns Erich
YD (im folgenden: Beklagter).

Der Beklagte war seit 1934 Generalagent der AQP-
L-—Versicherungs-—AG fiir das Saargebiet. Durch Ver-
fiigung Nr. 33 des Gouverneurs des Saarlandes vom 13. November
1947 (Amtshl. Saar S, 569) wurden die Versicherungsvertrige
im Saarland auf neugebildete Versicherungsgruppen iiberge~
lecitet, zu denen franzosische Yersicherungsgesellschaften
zurt Zwecke des Geschdftsbetriebs im Saarland zusammengeschlos-
scn vurden., Die Kldgerin istv eine dieser Gruppen. Der Be-
klagte war in den folgenden Jahren als Generalagent der
Kligerin in den Sparten Feuerversicherung (incendie) und
Haftpflichtversicherung (risques divers) tdtig, bis die
Kldgerin am 1. April 1959 in Abwicklung trat und die wei-
teren Geschéfte der Cosmos AG iiberlieR,

Im Jahre 1956 kam es zu Streitigkeiten der Parteien
iber den Inhalt ihres Vertrages. Die Kldgerin erwirkte darii-
ber im vorliegenden Rechtsstreit ein rechtskrédftiges Festatel-
lungsurteil des Berufungsgerichts vom 23. Oktober 1957. Auf
dieses wird verwiesen.

Die Kl&gerin klagte weiter gegen den Beklagten auf
Zahlung von 3.613.269 ffrs nebst Zinsen mit der Begriindung,
+ der Beklagte schulde ihr aus der Geschéftsverbindung, Sparte
Feuerversicherung, noch diesen Betrag.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte crhob Einwendungen gegen die Parteifdhig-
keit und Sachbefugnis der Klédgerin, berief sich auf das Be-
stchen eines Kontokorrents, auf Erfiillung und auf Gegenfor-
derungen, mit denen er aufrechnete.

Unter Teilabweisung der Klage hat das Landgericht der
Kligerin %.425.891 ffrs, das Berufungsgericht ihr 2.866.337
f£irs nebst Zinsen zuerkannt.

Mit der vom Beklagten eingelegten Revision verfolgt
die jetzige Revisionsklédgerin den Abweisungsantrag weiter;
hilfsweisc macht sie die beschriinkte Erbenhaftung geltend.
Die Kl&dgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

I yony :SIOMUTH

D 319,

Entscheidungsgriinde:

I,

Die Kldgerin ist parteifidhig (§ 50 ZPO).

{oeu yuequaje(J S[e puis :‘;UIHIIHIH’,\\“-‘LI'] 1971

1) Durch die Verfiigung Nr. 33 des Gouverneurs des Saar-
lands vom 13%. November 1947 sind die Versicherungsgruppen,
von denen die Kldgerin eine ist, als unter dieser Firma

im Saarland handlungsf@hige Zusammenschliisse franzdsischer
Versicherungsgesellschaften gebildet worden. Mit dem

1. Januar 1957, dem Inkrafttreten des Saarvertrags vom

27. Oktober 1956 (BGB1l II 15899, hat sich daran nichts
gedndert. Denn ‘der Saarvertrag gehit, wie sein Art. 77
Abs. 1 b zeigt, davon aus, daB die Versicherungsgruppen,
dic bei Inkrafttreten des Vertrages im Saarland téatig waren,
nach diesem Zeitpunkt ihre Tdtigkeit im Saarland unter
diescr Bezcichnung weiter ausiiben. Dann mufl aber auch an-
genommen werden, daf dic genannten Versicherungsgruppen
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unter dieser Bezeichnung klagen und verklagt werden konnen,
d.h. parteifithig im Sinne der ZivilprozeBordnung sind (im
Irgebnis ebenso OLG Koblenz Vers.Recht 1960, 686 mit zustim-
render Anmerkung von Krebs, sowie das i. Urteil des Beru-
fungsgerichts im vorliegenden Rechtsstreit vom 23. Oktober
1957; vgl. auch BGH IM Nr. i3 zu § 50 ZPO). Auf ihre Rechts-
natur braucht dabei nicht ndher eingegangen zu werden; es
kann daher offen bleiben, ob sie Jjuristische Personen, offene
Handelsgesellschaften oder gesamthéinderische Zusammenfassuvn-
gen anderer Art sind.

2) Diec Xldgerin hat ihre Parteifdhigkeit nicht dadurch
verloren, daB sie unstreitig ab 1. April 1959 ihre werbende
Tdtigkeit eingestellt und der Cosmos AG iliberlassen hat. Die
hier geltend gemachten Klagecanspriiche sind nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht auf die Cosmos AG
libergegangen, sondern bei der Kldgerin verblieben. Das greift
auch die Revision nicht an. Demgem&df} bezeichnet es das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsfehler als offenkundig, daB die Li-
quidation der Kl&dgerin noch nicht beendet ist. Das trifft
gerade auch wegen des gegenwdrtigen Rechtsstreits zu. Die-
sen Umstand iibersieht die Revision bei ihren Ausfiihrungen

im Schriftsatz vom 24. Mai 1962.

Auch in diesem Zusammenhang kann dahinstehen, ob es
sich bei der Kldgerin um eine juristische Person, um eine
offene Handelsgesellschaft oder um eine Gesamthand anderer
Art handelt. Denn alle diese Rechtsgebilde bleiben nach ihrer
Aufldsung bis zur Beendigung ihrer Liquidation parteifdhig.

II.
Das Berufungsgericht verneint ein Kontokorrentver-

hiiltnis der Parteien (§ 355 HGB) und meint, der Beklagte
konne auch nicht nit Gegenanspriichen aufrechnen.



Das greift 4ie Revision mit Recht an,

1) ilaBgebend fiir den Vertragsinhalt ist fiir die Sparte
Fecuerversicherung das Schreiben der Klédgerin vom 1. Mirz
1948 {vgl. das 1. Berufungsurteil vom 23. Oktober 1947).
Darin heilt es iiber die Vertragspflichten des Beklagten u.a.:

"Vous devez ....
- poursuivre la rentrée des primes & leur échéance,

~ envoyer réguliérement & la Compagnie, suivant les
instructions que vous reccvrez, lc montant du solde
espcéces de votre compte",

zu deutsch:

MSie MUSSECH ~ooo

— fiir den Linzug der Prédmien bei deren Falligkeit
sorgen,

- der Gesellschaft regelméfBig, gem#B den Weisungen,
die Sie erhalten werden, den Betrag des Rechnungs-
saldos Ihrer Abrechnung iiberweisen."

a) Diese Vertragsbestimmungen konnen nicht anders ausge-
legt werden, als daB der Beklagte nicht verpflichtet war,
die simtlichen kassierten Pré@mien ohne Abzug eigener Gegen-—
forderungen an die Klédgerin abzuliefern, daf er vielmehr
nur den sich bei richtiger Abrechnung zum Abrechnungsstich-
tag jeweils zugunsten der Klégerin ergebenden Saldo an die-
sc¢ abzufiihren brauchte.

Der Zeuge Houzelot hat nichts bekundet, woraus otwas
anderes geschlossen werden konnte.

Die Kldgerin hat auch nie etwas anderes verlangt, auch
im vorlicgenden Rechtsstreit nicht. Ihr Vortrag ist vielmehr
stets dahin gegangen, die vom Beklagten gemachten Absziige



seien unberechtigt, er habe keine Gegenanspriiche, bei rich-
tiger Abrechnung ergebe sich als Saldo der eingeklagtc Be-

trag.

b) Einecr besondercn Riige der Revision, daB das Berufungsge-
richt die oben angefiihrte Vertragsbestimmung iibersehen habe,
bedurftec es nicht.

Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom 1. Mdrz/8. April
1948 nicht iibersehen, sondern hat sich ausdriicklich mit ihm
befaBt (S. 14 des Urteils). Es hat aber in der Frage, in
vielchenm Umfange der Beklagte kassierte Betridge an die Klage-
rin abzufithren hatte, einen Inhalt dieses Vertrages angenon-
men, der mit dessen Wortlaut unvercinbar ist, wie oben darge-
legt ist. Darin liegt ein materieller Rechtsfehler.

c) Bei der hiernach gegebenen Rechtslage durfte sich das
Berufungsgericht der Priifung der vom Beklagten geltend ge-
machten Gegenposten nicht mit der Begriindung centziehen, es
sei kein Kontokorrent vereinbart und der Beklagte diirfe auch
nicht aufrechnen. Dabei kann es auf sich beruvhen, ob die
genannte Vertragsbestimmung als Kontokorrentvereinbarung

im Rechtssinnc aufzufassen ist. Jedenfalls kann die Kliédge-
rin nach dem Vertrag nur den Saldo verlangen, der sich bei
richtiger Abrechnung ergibt. i

a) Dic.dusfithrungen des Berufungsgerichts iiber ein vertrag-
liches Aufrechnungsverbot und die Unzulédssigkeit einer Auf-
rechnung nach Treu und Glauben liegen unter diesen Umsténden
- neben der Sache.

2) Die Revision meint, die Abrechnung miisse beide Sparten
(Feuerversicherung und Haftpflichtversicherung) in einer

——— . G————



nur dann ctwas verlangen, wenn hei einer solchen Gesamtab-
rechnung beider Sparten ein S5aldo zu ihren Gunsten bleibe.

Dem kann nicht gefolgt werden, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt.

a) Die Parteien haben fiir die Sparte Feucrversicherung
(am 1.3./8.4.48) und fiir die Sparte Haftpflichtversicherung
(am 4.%./8.4.48) zwei getrennte Vertrédge geschlossen. Der
Beklagte hat unstreitig 10 Jahre lang immer fiir jede Sparte
getrennt abgerechnet. Diese Umstiénde rechtfertigen die An-
nahme, dafl cine Pflicht des Beklagten zu getrennter Abrech-
nung in jeder der beiden Sparten besteht, daB die Klédgerin
den Saldo einer Sparte fordern kann ohne Riicksicht darauf,
ob die Abrechnung der anderen Sparte ein Guthaben fiir den
Beklagten ergibt, und daBl ein vertragliches Verbot besteht,
@it denm Saldo der einen Sparte gegen den der anderen Sparte
aufzurechnen. Von diesem Vertragsinhalt konnte sich der Be-
klagte nicht einseitig lOsen.

b) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
in diescm Zusammenhang einen Beweisantritt libergangen.

Der Beklagte hatte beantragt, eine Auskunft der Ver-
einigung der im Saarland tdtigen Versicherungs-Generalagenten
dariiber cinzuholen, daff im Saarland die Versicherungsgruppen
und anderen Versicherungsgesellschaften ein einheitliches
Kontokorrent mit ihren Generalagenten gefiihrt und dementspre-
chend abgerechnet hitten.

Diesen Beweis brauchte das Berufungsgericht nicht zu
crheben. Es kann dahinstehen, ob iiberhaupt ein zulédssiges
Beweiomittel angeboten war. Denn ‘fjedenfalls kommt es nicht
darauf an, welche Regelung im Saarland zwischen Versiche-



rungsgesclilschaften und ihren Generalagenten im allgemeinen
{iblich ist, sondern wic dic Parteien hier ihr Vertragsver-
h#ltnis gestaltet haben. Dicse Vertragsgestaltung 13t aber
nach den oben genannten Unstidnden die Auslegung rechtsfehler-
frei erscheinen, daB der Beklagte in beiden Sparten getrennt
abourcchnen hatte und daB er nit eigenen Anspriichen aus der
cinen Sparte nicht gegen den Anspruch der Klégerin aus der
anderen Spartce aufrechnen durfte.

I1I.

Das Berufungsurteil. -enthdlt zwar lidngere Ausfiihrungen
dariiber, daB und warum die vom Beklagten bei seiner Abrech-
nung zu Lasten der Klidgerin in Abzug gebrachten Fosten zwei-
felhaft und undurchsichtig scien. Das Berufungsgericht ver-
neint aber das Bestechen dieser Posten nicht endgiiltig, son-
dern 1&d8%t diese Prage offen, weil es eine Verrechnung und
Aufrechnung fir unsuliéissig hélt. Deswegen ld8t es weiter
offen, ob das Vorbringen des Beklagten zu diesen Posten etwa
verspidtet war. Auch die Frage der Verjdhrung hat es aus dem-
selben Grund ersichtlich nicht abschlieBend gepriift, insbe-
sondere nicht, ob trotz etwaiger Verj&hrung die Aufrechnung
nicht noch nach § 390 Satz 2 BGB zuldissig war.

Unter dicsen Umsténden ist das Revisionsgericht nicht
in der Lage, dic Berechtigung der strittigen Posten von sich
aus zu verneinen. Dazu bedarf es vieclmehr einer neuen tat-
richterlichen Wiirdigung. Tabei wird das Berufungsgericht fol-
gendes zu beriicksichtigen haben:

1) Die "Bilanz" des Beklagten per 30. Juni 1959 ist hier
nicht ohne weiteres verwertbar; denn sie vermengt die Ab-



e

rechnungen der beiden Sparten Feuerversicherung und Haft-
pflichtversicherung, was nach dem oben zu II Gesagten nicht

sulfissig ist.

2) Dic strittigen Posten, soweit sie die Ieuerversicherung
betreffen, sind in der Zusammenstellung S. 3 des Tatbestandes
des Berufungsurteils enthalten (im folgenden sind die Posten
nit den dort verwendeten Nummern bezeichnet). Von den dort
gerannten 12 Posten sind einige allerdings nicht mehr im
Streit.

a) Die Posten 8 und 12 sind durch Teilvergleich vom 10. De-
zember 1959 erledigt.

b) Von dem Posten 7 ist ein Teilbetrag von 38.000 firs
dadurch erledigt, daB das Berufungsgericht dic Klage in die-
ser Hohe zbgewiesen hat.

c) In Hohe des Postens 9 hat schon das Landgericht die XKla-
ge abgewicsen, !

d) Die Posten 3 und 6 hat der Beklagte in der Berufungsin-
stanz nicht mehr geltend gemacht.

c) Strittig sind demnach jetzt nur noch folgende Posten:

Posten 1: Aufwendungen des Beklagten fiir
Personal- und Sogziallasten aus
der Zeit von Oktober bis Dezem-

ber 1947 (22 BU) 712 261 ffrs
Posten 2: Superprovision filr 1947 (21 BU) 77 554 ffrs
fogten 4: Veitere Kosten der Schadensregu-~

lierung (20 BU) 797 522 ffrs
Pooten 5 n. 10: Ausfertigungs- und Hebege-

biuhren fiir dic Zeit vom 1.4.54
- 31.3.59 (23 BU) 427 670 firs
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Posten 7: Kosten fiir die Erstellung von
Aufstellungen fiir die Aufsichts-~
behorde (24 BU) 510 000 ffrs

Posten 11: Sonderaufwendungen fir Umstel-
lungsarbeiten in den Jahren
1954 - 1955 (24 BU) 341 330 ffrs
zZusammen 2 866 337 ffrs.

Das ist der Betrag, den das Berufungsgericht der Xldge-
rin gzugesprochen hat, ohne daf freilich in dem Urteil erléu-
tert wird, wie sich dieser Betrag errechnet. Da das Berufungs-
gericht aber, wie bereits auvsgefiihrt, die strittigen Posten
nicht abachlieBend gepriift hat, kann sein Urteil keinen Be-
stand haben.,

3) Der Beklagte hat vorgetragen, er habe der Klégerin
2.076 522 ffrs in der Bilanz per 30. Juni 1959 "gutgebracht"
und den sich dann zugunsten der Klédgerin ergebenden Saldo
von 533 583 ffrs (die Zahl 533 383 ist ein Schreibfehler)

= 4.549,19 D am 21. August 1959 an die Klégerin uberwie-
sen; die Klidgerin habe daher keinen Zahlungsanspruch mehr,

a) Diese Verteidigung des Beklagten ist dahin zu verste-
hen, daB sich, auch wenn man alle oben zu III 2 e aufgefiihr-
ten strittigen Posten zu seinen Lasten unberiicksichtigt
lassec, bei einer gemeinsamen Gesamtabrechnung beider Ver-
sicherungssparten kein Saldo zugunsten der Klégerin ergebe.

. Diese Art der Verteidigung wdre moglicherweise schliis~
sig, wenn nach den Vertrdgen der Parteien eine gemeinsame
Gesantabrechnung iiber beide Versicherungsspartcen zuldédssig
wiire, Dag ist aber nach dem oben zu IT Gesagten nicht der

' Pall.




b)  Der eigene Vortrag des Beklagten ergibt, daB die angceb-
liche Tilgungswirkung seiner Gutschrift von 2 076 522 ffrs

in der Bilanz per 30. Juni 1959 darauf beruhen soll, dall er
angehbliche eigenc Forderungen aus der Abrechnung der Sparte
Haftpflichtversicherung gegen den Saldo der Kldgerin aus der
Sparte Feuerversicherung verrechnen méchte. Das verkennt auch
die Revision nicht (s. S. 9 der Revisionsbegriindung).

Unter diesen Umstiénden ist die Auffassung des Berufungs-
gerichts, der Einwand der Tilgung sei.unbegriindet, im Ergeb-
nis nicht zu beanstanden. Dabei kommt es nicht darauf an,
ob alle Ausfithrungen, die das Berufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang macht, rechitsfehlerfrei sind. Auf die Revisions-
rigen hierszu braucht daher nicht eingegangen zu werden.

c) Das Berufungsgericht wird dagegen noch klé&ren miissen,
ob die Kl&gerin bei ihrer Berechnung der Klageforderung die
Zahlung des Beklagten vom 21, August 1959, soweit sie auf
die Sparte Feuerversicherung zu verrechnen ist, beriicksich-
tigt hat, odexr ob sich die Klageforderung wegen dieser Zah-
lung noch ermidBigt, wenn ja, um wieviel.

IV,

Der Beklagte hat hilfsweise die Aufrechnung erklért
mit einem Ausgleichsanspruch, den er mit insgesamt
160.097,77 DM (nicht 106.097 Di, wie im Berufungsurteil
angecgeben) beziffert. Er hat diesen Anspruch gestiitzt auf
Art. 14 des Statuts, das am 8. Januar 1952 zwischen der
Berufsvereinigung der im Saarland ti@tigen Versicherungsge-—
scllschaften und der Vereinigung der saarléndischen Versiche-
rungogeneralagenten, jevieils fiir ihre Mitglieder, abgeschlos-
sen wvorden iast.

e g e el
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1) Diescs Statut ist unstreitig Bestandteil des Vertrags-
verhiiltnisses der Parteien geworden (vgl. das 1. Berufungs-
urteil vom 23%. Oktober 1957). Es kann dahinstehen, ob Art. 14
des Statuts nach dem Willen der VertragschliefBenden auch noch
iibher den Zeitpunkt hinaus gelten sollte, an dem im Saarland
der gesctzliche Ausgleichsanspruch des § 89 b HGB in Kraft
trat (31. Dezember 1956§ vgl. saarl. Gesetz vom 22. Dezember
1956, AB1 1709). Denn der Beklagte ist nicht dadurch be-
schwert, daf das Berufungsgericht ausschliefilich Art. 14

des Statuts und nicht ¢ 89 b HGB angewendet hat. Wach der
letztgenannten Gesetzesbestimmung wiirde dem Beklagten nidm-

lich ebenfalls kein Ausgleichsanspruch zustehen, wie unten
ausgefithrt ist.

2) Das Berufungsgericht hdlt die Aufrechnung fiir unzulds-
gig, ' hilfsweisc fir unbegriindet.

Das greift die Revision an. Die Riige ist im Ergebnis
nicht begriindet.

Diec Annahme des Berufungsgerichts, die Aufrechnung sei
unzuliissig, liBt sich allerdings nach dem bisher festge-
stellton Sachverhalt nicht rechtfertigen.

Ohnc RechtsverstoB8 hat aber das Berufungsgericht das
Bestchen eines Ausgleichsanspruchs des Beklagten gegen die
Xligerin vernecint.

a)  Soweit das Berufungsgericht sich dabei auf Art. 14 des
- nur in seinem Bezirk giiltigen - Statuts stiitzt, ist seine
Entscheidung mit der Revision nicht angreifbar (§§ 562, 549
2F0). Das Revisionsgericht kann nur priifen, ob das Beru-
Tungsgericht ctwa § 89 b HGB zu Unrecht nicht angewandt
hat. T'as ist nicht der iall.
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b) Hach § 89 b 4GB hat der Versicherungsvertreter einen
Ausgleichsanspruch, wenn die Versicherungsgesellschaft aus
der Vermittlung nceuer Versicherungsvertrédge durch den Ver-
sicherungsvertireter auch nach der Beendigung des Vertrags-
verhdltnisses crhebliche Vorteile hat (Abs. 1 S. 1 Kr. 1;
Abs. 5 anl), der Versicherungsvertreter infolge der Vertrags-
beendigung Provisionsanspriiche aus solchen Vertrigen ver-
liert (¥r. 2 aaQ) und die Zahlung des Ausgleichs der Billig-
keit entspricht (Nr. 3 aa0). Diese Voraussetzungen des § 89
IGE sind im vorliiegenden Falle nach dem unstreitigen Sach-
verhalt zumindest teilweise nicht gegeben.

Der Beklagte war allerdings seit dem 1. April 1959 nicht
mehr Generalagent der Kldgerin. Er ist aber in diesem Zeit-
punkt, cebenso wie der gesamte laufende Gesché@&ftsbetriedb der

Kligerin, von der Cosmos AG iibernommen worden, wie sich auch
aus deren Schreiben an ihn vom 3. Juli 1959 ergibt. Der Be-
klagtec hatte daher in der Folge die HNdglichkeit, fiir die
Cosmos AG cbenso weiterzuarbeiten wie vorher fiir die Kl1l&-
gerin, Falls ihm AbschluBfolgeprovisionen zustanden (vgl.
BGHZ 30, 98; 34, 310), hatte er sie von der Cosmos AGiweiter
zu beziehen. Er hat also durch den tbergang des Geschéfts-
betriebs von der Kliédgerin auf die Cosmos AG nichts verloren.
Schon dies entzieht dem Ausgleichsanspruch die Grundlage; ob
der Klédgerin aus der Tédtigkeit des Beklagten nach dem

1. April 1959 noch Vorteile verblieben sind, braucht nicht
aufgeklirt zu werden.

d) Der Umstand, daf dem Beklagten von der Cosmos AG spé-
ter fristlos gekiindigt worden ist und er mit dieser iiber
die VWirksamkeit der fristlosen Kiindigung streitet, ist im
vorlicgenden Rechtsstreit ohne Bedeutung. Das kann nur
cine Holle spiclen fiir einen eitwaigen Ausgleichsanspruch

k]

dcs Beklagten gegon die Cosmos AG. Mit einem solchen Anspruct
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kann der Beklagte aber mangels Gegenscitigkeit nicht gegen
die Yorderung der Kliadgerin aufrechnen, wie das Berufungsge-
richt rechtsfehlerfrei ausfiihrt.

V.

Mach alledem ist das Berufungsurteil aufzuheben und
die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dabeil
erscheint es, entgegen der Anregung dexr Revision, nicht
crforderlich, dic Sache an einen anderen Senat zuriickzu-

verweisen,

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel Dr. Vogt Finke
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