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Verkiindet 2 0
am 30. Juni 1960 3}
Yoitechock, Justizoboersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstalle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreitd

des Architekton Manfred W. K@ in Lu— a® REED,
@I strate @D.

Klédgers, Berufungsklﬁgerl und Rev1sionsk1agexs,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanvwalt GHINNNER @ G -
.gegen

den Drogisten Udo Z@P in LuGIEED o rGID-rGHIED.
K@ip:=trate @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und_Reviaionsﬁeklagteno
~ ProzeBSbevollmiéchtigter: Rechisanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidonten Glanzmann und der Bundesrichter

' Dr. Winkelmann, Hubert Meyex, Dr. Vogi und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Die Ravision des Klégers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Neustadt an der WeinstraSe vom 3. Mirz 1959
wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Rev;sion 2u
trageno

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dexr Kléger, ein Architekt, fertigte im Jahre 1955
die Pléne fiir ein Wohn~ und Geschéfishaus an, das der Be-
klagte auf ihm gehorenden Grundstiicken bauen wollto. Der
Beklagte unterzeichnete die Pliéne. Die Parteien beantrag-
ten gemeinsam die Baugenehmigung. Die wegen dexr Finanzie-
rung des-Bauvorhabens mit verschiedenen Stelien gofihrien

Verhandlungen blieben erfolglos. Das Bauvorhaben vmrde
infolgedessen nicht ausgefilbrt. ‘

Der Kléger trigt voxr, ex habe sich, wie er dem Bo-
klagten versprochen habe, um die Finanzierung bemiiht. Sie .
soi daran gescheitert, daf der Beklagte sich nicht geniigend
miibemiiht und den um Finanzierung angegangenen Stellen
gogoniiber exkldrt habe, er habe kein eigenes Kapital; in
Wirklichkeit habe er das fir den Bau erforderliche Eigen-—
kapital von 20 bis 30,000 DM besessea.

Dexr Kliéger verlangt Axchitektenhonorar und hat be-~
anbragt, den Beklagien gur Zahlung von 7.626,12 DM zu ver-—
‘urteilen, ' ' '

Der Beklagte hat beantragt;.die Klage abzuweisen.

Er behaupiet, dem Kléger Honorar nur fiir den Fall
verpprochen zu haben, daB diesem die volle Finanzierung
mit Geld von dritter Seite gelinge. Eigenes Kapital habo
er nicht beseseen'und darauf den-Klagér von Anfang an
hingevwiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klédger bestreitel, daf sein Vexgiitungsanspruch
von dem Gelingen der Finanzierung abhingig gemacht worden
sei. Er beruft sich ferner darauf, daB dor Beklagte den
Honoraranspruch mehrfach anerkannt babe.

Der Beklagte stellt das in Abrede.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mlt der Beviszon verfolgt der Klager selnen Hon
anspruch in Hohe von 7.626,12 DM weitex.

Der Beklagie bittet, die Revision zuriickzuweise
Entscheidungsgriinde:

I.

eU Yuequaje( S[e puls Sunjurwessyra). l”{ P AT, Yoy :s |0u||_[
L]

1‘ Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklag%e
habe dem Kliger "fiir den Fall, da8 das Bauvorhaben an der
Frage der Finanzierung scheitern sollte", eine Vergutung
nicht zugesagt. Trotz der abweichenden Formulierung stimm1
diese Feststellung inhaltlich mit dex jenigen des Landge-
richts ﬁberéin, nach der der Beklagte eine Vergiitung nur
unter der aufschiebonden Bedingung versprochen hat, daB
dac Bguvorhaben von dritier Seite, und zZwar ausschlieflicl
.mit Fremdmitteln und ohne Zuhilfenahme von Eigenkapitol,
finanziert werden wiirde. DaB die Bedingung auch nach An-
sicht des Berufungsgerichts diesen Inhalt hatte, ergib+
sich aus dem vom Berufungsgericht besonders hexrvorgehobe-
nen Umstand, daB dem Klédgexr wiederholt bekanntgegeven
worden ist, der Beklagte habe keinexrlei Barmittel und der
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Klédger miisse die Finanzierung besorgen und dabei auch sein
Architektenhonorar mitfinanzieren.

2) Aus der Bemerkung des Berufungsgerichts, dic Frage
konne offen bleiben, Yob der Beklagte auf Grund -der zZwi-
schen den Parteien getxoffenen Absprachen iiberhaupt nicht
verpflichtet gewesen wire, vorhandenes eigenes Kapital zur
Verfiigung zu stellen® (S. 9), kann nichts fiir eihen anderen
Inhalt der Bedingung entnommen werden. Exsichtlich wollte
das Berufungsgericht mit diesem Satz nichi von seinen vor- '
her getroffenen Feststellungen abriicken. Es wollte auch
nichi unterstellen, der Beklagie habe zugesagt, eigenes
Kapitul zuzuschieBen. Es schneidet vielmehr nur die Frage
an, ob der Beklagte, falls ex Eigenkapital besessen und
diesces trotz der auftretenden Finanzierungsschwierigkeiten
nicht zugeschossen hiétte, den Vergltungsanspruch des Kldégers
untexr Berufung auf die nicht gelungene Finanzierung ab-
wehren kounte. Diese Frage li8+t es dann offen, weil sich ,-
nichts dafiir ergeben habe, -daB dex Beklagte eigene Mittol
‘hitte einsetzen kinnen (vgl. dazu unten unter II).

3) Die Revision beruft :ich darauf, de8 ein Archltekt
grundsétizlich nicht umsonsi. arbeite. S;e nélt die Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts fir fehlerhaft, well es
diese Vermutung nicht beachtet habe.

Das Berufungsgericht hat jedoch positiv festgestellt,
daB die Parteien den Vergiltungsanspruch des Kldgers vom
Gelingen der Finanzierung mit fremden Mitteln abhéngig ge-~
macht haben. Wenn eine Vermutung dexr von der Revision be~-
haupteten Art bestinde - was dahinstehen kann -, wére sie
fiur den vorliegendon Fall nach dieser Feststellung des Be-
rufungsgerichts widerlegt. Im ilbrigen sagt das Berufungs-



gericht selbst, dafl es grundsétzlich nicht Aufgabe eines
Architckten sei, die Durchfiihrung der Baufinanzierung 2zu
Ubernehmen (S. 8 des Urteila). Wie dieser Saiz erkennen
1ld8t, teilt das Berufungsgericht dic Meinung dexr Revision,
daf im allgemeinen ein Axchitekt unabhéngig vom Gelingen
der Finangierung Vergiitung beanspruchen kann.

43 Die Revision behauptei, der Beklagte habe zu-
gesaglt, Eigenkapital bereitzustellen, und erhebt in diegem
Zusammenhang cine Riige aus § 139 ZPO. Sie meint, das Bo-
rufungsgexrichi hitte den Kldger befragen milssen, ob erx
beanirage, den Beklagten als Partei zu diesem Punkt zu
vernehmen. Dann wiirde der Kléger diesen Antrag gestellt
und der Beklagte, als Partei vernommen, die Vereinbarung
bestitigt haben. o

Die Riige iest unbegriindet. Das Gericht ist nicht ver-
pflichtet, dahin zu wirken, daB eine Partei ein.bestimmtes
Beveicmittel benennt und gar die Vernehmung ihres Gegners
beantragt. Davon abgesehen ist dem Tatbestand des Berufungs
urteils nicht einmal zu entnehmen, daf der Kldger in den
Tatsacheninstanzen behauptet hat, dexr Beklagie habe ver-—
sprochen, Eigenkapital;heizusteuaino |

II.

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts liber das
Fehlen des Eigenkapitals {(vgl. oben zu I 2) greift die
Revision ohne Exfolg mit Verfahrensriigen an.

1) Das Bexufungsgericht hat die Ehefrau des
Kligers im Termin vom 17. Februar 1959 vernommen und ihre
Aussage gewiirdigt (S. 9-10 des Berufungsurteils).



2) Die Revision beruft sich darauf, daB der Beklayte
nach seinem Schreiben vom 16. August 1956 das Grundstiick
St@E» fir 15.000 DM gokauft habe. Sie rligt, das Beru-
fungsgericht habe dieses Schreiben nicht beachtet und es
unterlassen, den Beklagten entsprechend dem Antrag des
Kligers dariiber zu vernehmen, daB ex mindestens den Be-
trag von 15.000 DM gehabt habe.

Auf dieses Vorbringen hatte der Beklagte erwidert,
e8 entspreche der Wahrheit, dafi er zu der Zeit, als er mit
dem Kliger in Verbindung getreten sei, kein Eigenkapital
gehabt habe uné solches auch jetzt nicht habej er sei
boreit, das zu boeiden; ex haebe auf dem von at. ge—
kauften Grundstiick Garagen erbaut und dafir seln letztes
Eigenkapital auesgegeben; diese Garagen seien 2 Jahre vor
Boginn der Verhandlungen mit dem Kléiger erstellt woxden
(S. 6-8 dos Schriftsatzes vom 10. Februar 1959),

Da der Kléiger dem nicht mehrféﬁfgegengetreten ist
und seinen Antrag auf Vefnehmung~dea Beklagten nicht wieder-
holt hat, konnie {as Berufungsgericht annehmen, daB er die-
sen Antrag nicht aufrecht erbalte. Wenn er die Vernohmung
des Beklagten zu diesem Punkt noch gewiinscht hédtte, hitte
or sie in dex Verhandlung vor dem Berufungsgerlcht, in der
beide Parieien persadnlich anwesend waren, herbeifiihren
konnen. | R o

III.

Somit ist davon auszugehen, daB Eigenkepitael nicht
vorhanden war. Daher scheidet die Annahme aus, der Beklag-
te hédtte den Eintritt der Bedingung, von der der Vexglitungs-
anspruch des Kligers gbhihg, dadurch vereitelt, daB er kein
Eigenkapital hergegeben hédtte. '



Auch eine Vereitelung des Bedingungseintritts auf
andere Weise ist nicht ersichtlich. Die Revision erhebt
gzwar in diesem Zusammenhang noch eine Verfahrensriige und
meint, dic Zeugen HEER und BE@ hétten vernommen Werden
miissen. Diese Zeugen, die die Parteien wegen der Finanzie-
rung zugezogen hatten, waren bereits vor dem Landgericht
vornommen worden. HE@® hatte ausgesagi, er habe dem Bo-
klagten erkliért, ohne Eigenkapital sei die Finanzierung
nicht moglich. In dexr letzten miindlichen Vexrhandlung vor
dem Berufungsgericht hat derx Kl&g;} beantragt, die Zeugen
noch dariiber 2u vexnehmen; daf diese dem Beklagten gégé— QD
bene Auskunft sachlich unzutreffend gewesen sei und daB
dic Zeugen nichi alle Finanzierungemdglichkeiten voll aus-
geuchopft hdtten. Das Berufungsgericht h&lt die Erhebung
dieser Beweise fiir iiberfliissig. Die Begriindung, die es da-
fir gibt, ist einwandfrei. Es verweist einmal auf die Aus-
sage des Zeugen LUMD, der erkliért hat, er habe alle
Finanzierungsmoglichkeiten voll éusgeéchopf ’ ohne hlgen=
kapital sei aber das Bauvorhaben ausSichtslos gewesen.
Sodann hebi. es hervor, daB dex Beklagte gseinen Ent-
schlloBungen die ihm erteilten Auskiinfie zugrunde legen
durfte, auch wenn die Auskiinfte nicht das Richtige gotrof—‘ N
. Ten haben sollten; es sei keinesfalls treuwidrig, wenn dex Q'
Beklagte der libereinstimmenden Auffassung erfahrener Finan-
zierungsgesellschaften - bei denen die Zeugen LGNEEEM und
HEEE® t&tig waren & vor der des Architekten den Vorzug
gegeben habe., Dieser Auffassung tritt der Senat bei.

IV.

Die Revisionsriigen sind danach unbegriindet. Ein den
Kldgexr im Ergebnis beschwerendex Fehler in der Anwendung
des sachlichen Rechts liegt nicht vor. Das gilt auch,



sowelt das Berufungsgericht verneini, daB der Beklagte
sich durch Schuldanerkenninis verpflichtet habos insoweit
greift der Kldger auch das Berufungsurteil nicht an. Die
Revision ist daher sguriickzuweisen. Die Kostenentscheidung

beruht auf § 97 ZPO.

‘Glanzmann Dr. Winkelmann Meyex
. Dr. Vogt — . Pinke
o ¥




