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Verkiindet

am 17. September 1959
Woitscheck
Justizobersekretéar
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Paul LB KG, Schreid- und Holzwarenfabrik, AGEENED

(BGE®), vertreten durch ihre persdnlich haftenden Gesell~
schafter Adolf I uvnd Ing. Georg LGl

Beklagten; Widerkldgerin, Klédgerin, Berufungsklégerin,
Revisionsklégerin und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. GHEEED -
gegen

1) die Firma Robert HEMEED, Maschinenbau-GmbH, O~
/Wirtt., vertreten durch ihre Geschéftsfilhrer Robert
H und Kurt StUlED,

Klégerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte und Revi-~
sionsbeklagte,
- ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

2) Otto WM, Overmonteur, OUNNNNENNED virt:., SENEDstr. @,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionskléger,
~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHNEED @D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 17. September 1959 unter Mitwirkung des

Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheffler,
Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der PFirma LEJP und die AnschluBrevi-
sion des Beklagten WE® gegen das Urteil des 4. 2Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 5. Midrz
1958 werden zuriickgewiesen.

' Yon den Kosten der Revisionsinstanz trégt die Pirma
die auBergerichtlichen Kosten der Firma H

7.8 der Gerichtskosten und ihrer eigenen auBergerichilichen
Rosten sowie 3,4 der auBergerichtlichen Kostem des Beklag-

ten WaIED; YD trigt 1/8 der Gerichtskosten und der

auBergerichtlichen Kosten der Firma LG sowie 1/4 seiner

eigenen auBergerichtlichen Kosten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand;

Die Firma HGIEED lieferte im Jahre 1954 der Firma
I cine auf deren Bestellung gefertigte Holztrocknungs-
anlage zum Preise von 11.500,-- DM. Vom 28. Juni bis
6. Juli 1954 baute ihr Monteur W@ die Anlage bei der
Firma T4 ein- Am 5. Oktober 1954 brach eine SchweiB-
naht am Zuleitungsrohr der Heizgase. Dadurch entstand im
Betrieb der Firma LGP ein Brand. WG ist im Straf-
verfahren von der Anklage fahrliéssiger Brandstiftung mangels
Beweises freigesprochen worden.

Die Firma HEEEP verlangt mit ibrer Klage von der
Firma LEIP Zahlung des Restpreises fiir Lieferung und
Montage in Hthe von §.23%9,23 DM (nebst 8,5 4 Zinsen seit
11. Dezember 1954).

Die Firma I/ hat Abweisung der Klage beantiragt
und Widerklage gegen die Firma HEP sowie Klage ge-
gen Wetter erhoben mit dem Antrage, beide gesamtschuld-
nerisch zur Zahlung von 20.017,12 DM (nebst 10 % Zinsen)
Schadensersatz zu verurteilen. Die Firma IQEP hilt die
Klagefcrderung der Firma HENNEED nicht fir f£dllig, be-
ruft sich auf Mangel der Anlage und rechnet mit Schadens-
ersatzanspriichen auf, die sie aus dem Brand vom 5. Oktobex
1954 herleitet. Einen weiteren Teil des von ihr behaupte-
ten Schadens macht sie mit ihrer-Widerklage gegen REID-
@D und ihrer Klage gegen WElD geltend.

Die Firma HEIEP sovie V@D haben Abweisung
der Widerklage und Klage der Firma IMJlp beantragt. Sie
behaupten, Wl habe die gebrochene Naht nicht geschweifBt,
die Midngel der SchweiBung hétten den Bruch der Naht auch
nicht verursacht, WGP treffe keine Schuld. Sie berufen
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sich auf die Lieferungsbedingungen und Montagebedingungen
der Pirma HENNNY. ferner auf Mitverschulden der Pirms
TP - Veiter bestreiten sie die H6he des Schadens. Die
Pirma HEJY neint, sie hafte fiir eine etwaige fehler-
hafte Montage W@ auch nicht nach § 831 BGB.

Vor dem Landgericht, das beide Prozesse verbunden
hat, ist die Firma L4 in vollem Umfange unterlegen.
Auf ihre Berufung hat das Oberlandesgericht der Klage der
Firme HENEEEEED gegen die Firma L@EM® nur in Hohe von
4.236,95 TM nebst 8,5 % Zinsen stattgegeben, weil durch
ein Vergleichsverfahren der Firma T4 die Forderung
der Pirma HED gecen sie auf die Vergleichsquote
von 40 % herabgesetzt worden sei. Die Widerklage der Fir-
na LD gegen die Pirma HUNNEEED Lot das Oberlandes-
gericht (ebenso wie das Landgericht) abgewiesen. Die
Klage der Firme LGP gegen WGP hat das Oberlandes-
gericht (abweichend vom Landgericht) in Hohe eines Vier-
tels des entstandenen Schadens dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért und hat den Rechtsstreit zur Ent-
scheidung iiber die HOhe dieses Anspruchs an das Landge-
richt zurilickverwiesen.
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Mit der Revision begehrt die Pirma LN véllige
Abweisung der Xlage der Firma HUNNENEE® gegen sie, so-
wie Verurteilung der Firma HEINNEEEEP vnd VGNP genis
ihren (der Firma L4ill®) friheren Klageantrigen. Mit sei-
ner AnschluBrevision erstrebt WGP vollige Abweisung
der Klage der Firma I gegen ihn.

Die Revisionsbeklagten Firma HENENES und vGlD
bitten, die Revision der Firma L@ zuriickzuweisen. Die

Firma LGP veentragt, die AnschluBrevision Wl
surlickzuweisen.

D Available on the
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Entscheidungsgriinde:

A. Zur Revision der Firma IGNED:

I. Wie das Berufungsgericht als unstreitig feststellt,
sind zwischen der Firma HUNENEED vnd der Firma I{IID
zwei verschiedene Vertrédge geschlossen worden, némlich
der Werklieferungsvertrag iiber die gelieferte Anlage (eine
unvertretbare Sache) und der Montagevertrag ilber die Mon-

tage der Anlage bei der Pirma L@l durch WEEED-

II. 1) Das Berufungsgericht bejaht die FHlligkeit der
Klageforderung der Firme HEND gogen die Firma LS.
Das folgert es, soweit es sich um die Restvergiitung fiir
die Anlage handelt, aus den Auftragsbestdtigungen der
Firma HENEEED von 22. Mai 1954 und 3. Juli 1954, welche

(insoweit iibereinstimmend) folgende Zahlungsbhedingung
enthalten:

"1/% in bar bei ILieferbereitschaft, ohne Abzug,
Rest in einem Dreimonatsakzept, Laufzeit ab
1.7.1954, Spesen zu Ihren Lasten",

wihrend die Pirma LGl in ihrem Auftragsschreiben vom

22. April 1954 (abweichend) folgende Zahlungsbedingungen
genannt hatte:

"1,3 in bar bei Lieferung, Rest in einem Dreimo-
natsakzept nach beendeter Montage, bzw. Prohe-

lauf von etwa 8-10 Tagen, die unverziiglich nach
Eintreffen der Lieferung erfolgen muB. Wechsel
ohne Verléngerung spesenfrei."

2) Die Revision tridgt vor: Die sog. Auftragsbestédtigun-
gen seien keine Bestdtigungsschreiben iiber vorausgegange-
ne Vertragsverhandlungen, sondern in die Form einer Be-
stdtigung gekleidete Erklarungen gegeniiber einer Bestellung.
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*.3) Die Revisionsriige geht fehl.

Da sich die Annahmeerkliérung der Firma H{JJJ D nichi
mit dem Angebot der Firms L@ decke, enthielten die
Auftragsbestéitigungen eine Ablehnung verbunden mit einen
neuen Angebot (§ 150 Abs. 2 BGB). Schweigen der Firma
T auf dieses Angebot gelte nicht als Zustimmung
(BGHZ 18, 212, 215, 216). Nach den §§ 651, 641 BGB sei
die Forderung mangels Abnahme des Werks noch nicht fi#llig,

‘s

Am 22. Mai 1954 waren die Parteien allerdings iiber
Preis und Zahlungsbedingungen noch nicht einig. Die Firma
I wollte nach ihrem Auftrag nur 10.500,-- DM zahlen;
die Pirma HGNNEEEE® verlangte in ihrer Auftragsbestdti-
gung vom 22. Mai 1954 11.760,-~ DM, mit der Begriindung,
gegeniiber ihrem friiheren Angebot sei Yeine grdBere Aus-
legung der Heizregister erfolgt" (vgl. ihr Begleitschrei-
ben zur Auftragsbestdatigung vom gleichen Tage). Daneben
bestanden die oben erwdhnten Abweichungen in den Zah-
lungsbedingungen.

Die Firma LY hat nun aber auf die Auftragshestiti
gung vom 22. Mai 1954 nicht einfach geschwiegen. Sie hat
vielmehr mit Schreiben vom 28. Mai 1954 nur den Preis
von 11.760,-~ DM; nicht aber die Zahlungsbedingungen be-
anstandet und hat zudem (trotz der Preisbeanstandung)
schnellste Lieferung gefordert, auch in der Polgezeit
wiederholt auf baldige Lieferung gedréngt (ihre Schrei-
ben vom 8., 14. und 24. Juni1954). Die Firma HEIIENEND
hat dann geliefert, und zwar noch bevor sich die Parteien

am 2. Juli 1954 auf den Preis von 11.500,-- DM geeinigt
hatten.

Hieraus folgert das Berufungsgericht zutreffend,das
die Parteien (abweichend von der Auslegungsregel des § 154
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Abs. 1 BGB) im vorliegenden PFall den Vertrag (trotz der zu-
néchst noch bestehenden Uneinigkeit iiber den Preis) schon

als bindend und wirksam geschlossen ansahen. MaBgebend fiir
den Inhalt dieses Vertrages war dabei (abgesehen von der
zundichst offen gebliebenen Preishdhe) die Auftragsbestéti-
gung der Pirma HENED vom 22. Mai 1954, deren Inhalt
t(abgesehen vom Preis) die Firma Lo@ii®» nicht nur nicht wider-
sprochen, sondern durch ihr Lieferungsverlangen zugestimmb
hatte.

Bs det auch nicht rechtsirrig, wenn das Berufungsge-
richt den Schriftwechsel dahin auslegt, die Firma ILgijjip
habe den in der Auftragsbestitigung vom 22. Mai 1954 ent-
haltenen Zahlungsbedingungen zugestimmt und auch insoweit
den in der Auftragsbestdtigung liegenden neuen Vertragsan-
trag der Firma HENP durch ihr spdteres Verhalten ange-
nommen. Die Firma HENENNEP hat zwar (wegen der Herabset-
zung des Preises von 11.760,~- DM auf 11.500,— DM) die Auf-
tragsbestdatigung vom 22. Mai 1954 durch die Auftragsbestdti-
gung vom 3. Juli 1954 ersetzt und mit Schreiben vom 2. Juli
1954 die vorangegangene Auftragsbestédtigung fiir ungiiltig er-
kldrt. Die zweite Auftragsbestiétigung enthilt aber die glei-
chen Zashlungsbedingungen wie die friihere. Diese Zahlungsbe~
dingungen waren schon vor dem 3. Juli 1954 Vertragsinhalt
geworden. Die Firma IGJ® konnte sich durch den in ihrem
Schreiben vom 7. Juli 1954 etwa enthaltenen Widerspruch nicht
mehr einseitig davon lésen.

Auf die von der Revision angegriffene Hilfserwédgung des
Berufungsgerichts, die Firma Il habe der Auftragsbestéti-
gung vom 3. Juli 13854 nicht rechtzeitig widersprochen, kommt
es unter diesen Umsténden nicht an.

III. 1) Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht der Firma
HAQEEY Zinsen in Hohe von 8,5 % zugesprochen hat, und
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vermiBt eine Begriindung dafiir. Eine ausreichende Begriindung
liegt aber darin, daB das Berufungsgericht die Zinsen als y
zugszinsen bezeichnet; in Verbindung mit seiner Verweisung
das landgerichtliche Urieil, wo als unstreitig dargelegt ist

daB die Firma AQENIEEE® Bankkredit in Anspruch nimmt. den g
mit 8,5 % verzinsen mus.

2) Das Berufungsgericht hat zu der 40 %-igen Quote aus der
Hauptforderung (3.695,70 TM) von den bis zur Erdffnung des
Vergleichsverfahrens am 27. August 1956 aufgelaufenen Ver-
zugszinsen (in HShe von 1.353,13 DM) deren Vergleichsquoie
von 541,25 DM hinzugerechnet; es ist so zu einer Gesamifor-
derung von 4.236,95 DM gelangt. Von den hieraus errechneten
Vergleichsraten hat es wiederum 8,5 % Verzugszinsen ab Pil-
ligkeit zuerkannt. Die Revision meint, darin liege eine un-
zulgssige Verurteilung zur Zinsgahlung von Zinsen.

Die Riige. ist nicht begriindet. Allerdings sind nach

§ 289 Satz 1 BGB Verzugszinsen von Zinsen nicht zu entrich-
ten. Unberiihrt bleibt aber nach § 289 Satz 2 BGB das Recht
des Glaéubigers auf Ersatz des duich den Verzug enistchenden
Schadens. Da die Firma HEJ® Bankkredit in Anspruch ge-
nommen hat, ist davon auszugehen, daB sie gegeniiber der Bank
nicht gezahlte Zinsen wiederum verzinsen muB (vgl. § 248
Abs. 2 BGB). Das rechtfertigt es, ihr auch gegen die Firma
IS Zinseszinsen als Schadensersatz zuzusprechen (vgl.
auch RGZ 152, 166, 174 ~ 175).

Iv. 1) Des Berufungsgericht geht von den Lieferungsbedingun-
gen der Pirma HEND gzenil deren Auftragsbestdtigung

vom 3. Juli 1954 aus, obwohl diese teilweise von den auf der
Auftragsbestédtigung vom 22. Mai 1954 abgedruckten Lieferungs-
bedingungen abweichen.
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Es kann dahinstehen,'. ob die neuen Lieferungsbedingungen
Vertragsinhalt geworden sind, soweit sie eine Xnderung zu
Lasten der Firma LM enthalten. Diese hat ihnen zwar nicht
widersprochen. Doch liegt es nahe, die Notwendigkeit eines
Widerspruchs gu verneinen, weil die Firma L bei der
gegebenen Sachlage nach Treu und Glauben mit einer solchen
Anderung wohl nicht zu rechnen brauchte.

In dem hier entscheidenden Punkte stellen aber die neuen
Lieferungsbedingungen die Firma LG nicht schlechter als
die alten.

Das Berufungsgericht stiitzt sich, soweit die Firma HE-
@ Zzhlung des Restpreises fiir die Lieferung der Anlage
verlangt, auf die Ziffern III 5 und VII 3 der neuen Liefe-
rungsbedingungen, welche lauten:

"IIT 5. Das Zuriickhalten von Zahlungen oder die Aufrech-
nung wegen etwaiger von der Lieferfirma hestritte-
ner Gegenanspriiche aus derselben oder anderen
Lieferungen oder scnstigem Rechtsgrund ist aus-
geschlossen.

VII 5. dJegliche Mangelhaftung entféllt, solange der Be-
gteller selbst seine Verpflichtungen nicht er-
f£iillt hat.n

In Ziffer VI c der alten Lieferungsbedingungen heiBt es:

"Voraussetzung der Haftung ist die Erfiillung

der dem Besteller obliegenden Vertragsverpflich-
tungen, insbesondere der vereinbarten Z2shlungs-
bedingungen.® )

Schon nach dieser alten Passung der Lieferungsbedingun-
gen besteht keine Méngelhaftung des Lieferers, solange der
Besteller seine Verpflichtungen nicht erfiillt; daher kann
der Besteller seine Leistungen auch nicht unter Hinweis auf
mangelhafte Vertragserfiillung der Gegenseite und ihm daraus
erwachsene Gegenanspriiche zuriickhalten.
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2) Soweit die Firme HGNNEEP Bezahlung der Montage for-
dert, stiitzt sich das Berufungsgericht auf Ziffer VI der Mon
tagebedingungen der Firme HEINEEE®. wo es heiBt:

"VI ... Eine Zuriickbehgltung der Zahlungen oder de-
ren Aufrechnung ist nicht statthaft. *

3) Bestimmungen allgemeiner Geschiftsbedingungen wie die
vorstehend wiedergegebenen, sind im allgemeinen wirksam, wie
der VIII. Senat in NJW 1958, 419 entschieden hat. Sie fiihren
nicht dazu, daB dem Xéufer (Besteller) Mingelriigen schlecht-
hin abgeschnitten wiren; er wird jedoch vorleistungspflich-
tig und kann seine Anspriiche erst nach Erfiillung seiner eige-
nen Verpflichtungen und nur durch Widerklage oder besonde-
re Klage, nicht qurch Zurlickbehaltung oder Aufrechnung, gel-
tend machen. Im Einzelfall kann allbrdings die Berufung auf
derartige Klauseln in allgemeinen ILieferungsbedingungen ge-
gen Treu und Glauben versftoBen und eine ungzuldssige Rechts-
ausiibung darstellen, wie der erkennende Senat in seinen Ur-
teilen vom 9. Mai 1957 - VII ZR 277/56 - und vom 18. Juni
1959 - VII ZR 181/58 - entschieden hat. Das wird insbesonde-
re dann der Pall sein, wenn einerseits der Verkdufer -(Unter-
nehmer) sein Risiko durch giinstige Geschidfisbedingungen
weitgehend ausgeschaltet hat, andererseitis aber der Kiufer
(Bestgller) schwerwiegende Mingel von groBer wirtschaftlicher
Pragweite geltend macht, z. B. behauptet, die gelieferte
Maschine sei eine vdllige Fehlkonstruktion.

4) Im vorliegenden Fall kommt es von den oben genannten
Bestimmungen lediglich auf die Wirksamkeit des Zurilickbehal-
tungsverbots geméB Ziffer VI der alten, bzw. Ziffer III 5
der neuwen ILieferungsbedingungen der Firma HENE® sn, vnd
zwar auch nur insoweit, als die Firmo I diec Zahluug des
Reétpreises der Anlage wegen angeblicher Undichtigkeit der
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Heizregister und fehlender Uberpriifung der Anlage durch
einen Ingenieur der Firma HENNNNEE zuriickhaltén.will.

Die Firma LS hat nicht dargetan, daB diese Beanstan-
dungen so schwerwiegend wéren, daB die Berufung der Firma
HENED =uf die genannten Ziffern ihrer ILieferungsbedin-
gungen im vorliegenden Falle als wider Treu und Glauben ver-
stoBend anzusehen wiére.

5) Der hauptséchliche Einwand der Firma L@ gegen die
Forderung der Firma HUNNEEP vnd zugleich die Grundlage
ihrer Widerklage liegt darin, daB sie aus dem Brand vom

5. Oktober 1954 Schadensersatzanspriiche herleitet, mit denen
sie gegen die Klageforderung der Firma HENP aufrechnet
und die sie im itibrigen mit der Widerklage verfolgt. Ob auch
insoweit die Beschrédnkungen in den Ziffernm VI ¢ bzw.III 5 der
Geschdftshedingungen und in Ziffer VI der Montagebedingungen
der Firma HEP durchgreifen wilrden, bedarf keiner Ent-
scheidung. Denn der Firma L@ stehen Schadensersatzan-
spriiche gegen die Firma HUN® avs dem Brand iiberhaupt
nicht zu, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat.
Das ergibt sich avs Ziffer III der Montagebedingungen dex

Firma D, worin es heiBt:

"Wir haften unter AusschluB aller weitergehenden
Anspriiche nur fiir die ordnungsgeméfBe Montage, und
zwar nur derart, daB wir die Mingel der Montage
beseitigen, wobei wir die freie Wahl haben, in
weélcher Weise die Beseitigung vorgenommen wird®.

a) Zu Unrecht meint die Revision, die Montagebedingurigen
der Pirme HENNEMMP seien nicht Vertragsinhalt geworden,

weil sich in den Lieferungsbedingungen zur Auftragsbestéti~
gung vom 3. Juli 1954 (abweichend von den ILieferungsbedin-
gungen gur Auftragsbestédtigung vom 22. Mai 1954) kein Hin-
weisa mehr auf Montagebedingungen findet. Die Revision ver-
kennt, daB - wie das Berufungsgericht als unstreitig fest-
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gtellt ~ Liefervertrag und Montagevertrag zwei getrennte
Vertrdge darstellen. Die Auftragsbestdtigung vom 3. Juli
1954 und die ihr beigefiigten Geschédftsbedingungen regeln aus.
schlieBlich den ILiefervertrag, besagen aber nichts iiber den
Montagevertrag. Dieser richtet sich vielmehr nach dem Schrei.
ben der Firma R vom 22. Mai 1954 (Begleitschreiben |
zur ersten Auftragsbestitigung), worin es heift:

"Fiir sdmtliche Rohrleitungen ist bauseits Sorge zu
tragen. Die Montage selbst ist nicht in unserem
Preis mit eingeschlossen. Wir sind gerne bereit, nach
den beigefiigten Moniagebedingungen einen Monteur

zur Verfiigung zu stellen."

Indem die Firma @ nit Schreiben vom 28. Mai 1954
darauf antwortete, sie lege selbstverstdndlich Wert auf die
Stellung eines PFachmonteurs; nahm sie - wovon das Berufungs-
gericht zutreffend ausgeht - das Angebot der Firma HEM-
@D zun Montagevertrag zu deren Bedingungen an, auch wenn
diese Bedingungen dem Schreiben vom 22. Mai 1954 nicht bei-
gelegen haben sollten (BGHZ 7, 187-190).

b) Die oben wiedergegebene Bestimmung aus Ziffer III der
Montagebedingungen beschrénkt bei Méngeln der Montage den
Besteller auf Nachhesserung, schliefit also Schadensersatz-
anspriiche wegen fehlerhafter Montage, auch solche wegen
positiver Vertragsverletzung, aus. Damit entfallen die Scha-
densersatzanspriiche, welche die Pirma L&l aus der fehler-
haften SchweiBung des Zuleitungsrohrs und dem dadurch hervor-
gerufenen Brand herleitet, in jedem Falle. Es kommt nicht
darauf an, ob - wie das Berufungsgericht annimmt - das
SchweiBen des spidter geplatzten Rohres nicht unmittelbar
mit den Montagearbeiten zusammenhing und Schadensersatzan-
spriiche der Firma I4JJP auch deswegen ausgeschlossen sind.
weil os in den Montagebedingungen unter Ziffer III weiter
heifBts a
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",ecoo ist die Haftung fiir Handlungen unserer Mon-
teure oder deren Hilfskrédfte ausgeschlossen, wenn
diese Handlumgen nicht mit den Montagearbeiten un-
mittelbar zusammenhiéngen."

Unerheblich sind daher die Angriffe der Revision gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, das SchweiBlen des Gaszu-
leitungsrohres hinge nicht unmittelbar mit der Montage der
Anlage zusammen. Aus diesem Grund kann auch auf sich beruhen,
ob die Firma HUINMD die SchweiBarbeit WG an dem Zu-
leitungsrohr dadurch genehmigt hat, daB sie diese Arbeiten
der Firma L@p in Rechnung gestellt hat, was die Revision
anmmimmt. Auch wenn man zugunsten der Revision unterstellt,
da8 ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Montage gegeben
war und daB die Firma HEJEEP die Arbeit Wiy genchnigt
hatte, so konnte auch dann die Firma 1@ wegen der Haf-
tungsbeschridnkung in Ziffer III der Montagebedingungen allen-
falls Nachbesserung, nicht aber Schadensersatz fordern.

c) Die Revision meint, der AusschluB8 von Schadensersatz-
forderungen gemiB Ziffer III der Montagebedingungen verstoSe
hier gegen §§ 138, 242 BGB, weil WEP - unstreitig - keinen
SchweiBerlehrgang mitgemacht und keine SchweiBerpriifung ab-
gelegt hat. Sie meint, Voraussetzung fiir eine derartige Haftungs-
beschridnkung sei, daB die Montagefirma qualifizierte Schwei-

Ber zur _Verfiigung stelle, die untadelige Arbeit zu liefern
imstande seien.

Diese Riige geht schon deswegen fehl, weil (nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts) W@, wie seine Probe-
aschweifung vor dem Sachverstindigen Ho@ip gezeigt hat, bei
gehoriger Aufmerksamkeit eine bessere, geniigende Naht zu
schweiBen versteht und auch die Giite einer Schweifnaht zu-
treffend beurteilen kann.

-—
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V. Die Revision wendet sich weiter gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, die Firms IqP treffe im Verhidltnis zu
VG das iiberwiegende Verschulden an der Enistehung des
Brandes (weswegen das Berufungsgericht die Klage der Firma
I gezen W@ nur zu einem Viertel des Gesambschadens
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért hat).

1) Das Berufungsgericht sieht ein Mitverschulden der Firms
LG zunichst in einer mangelhaften Lagerung der Heizrohr-
leitung. Unstreitig gehdrten Herstellung und Lagerung der
Heizrohrleitung nicht zu den Obliegenheiten der Firma H@-
@, sondern waren Sache der Firma LD

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht treffe zur Fra-
ge der Lagerung der Heizrohrleitung keine Feststellungen und
gebe nicht zu erkennen; worauf seine Sachkenntnis beruhe
Dem kann jedoch nicht beigetreten werden.

Das Berufungsgericht stiitzt sich ausdriicklich auf das
Gutachten des Sachversténdigen HOQP und geht mit diesem da-
von aus, daB ein Zusammenwirken von schlechter SchweiBung wnd
mangelhafter Lagerung des Heizrohres den Brand verursacht
hat. Den Mangel in der Lagerung des Rohres sieht es mit Hol-
ler darin, daB die Fa. LGP den Schwingungen der Leitung
nicht geniigend Rechnung getragen hat, welche der Motor wver-
ursachte, dessen Abgase die Firma I als Heizgase ver-
wendete. Auch auf die Warmeausdehnungsverhdlinisse hétte die
Anlage der Rohrleitung Riicksicht nehmen miissen. Der Sachver-
sténdige Ho@W® hat sowohl in seinem schriftlichen Gutachien
als auch bei seiner Vernehmung vor dem Berufungsgericht da-
hingehende Ausfiihrungen gemacht. Das Berufungsgericht hat
diese Ausfiihrungen fiir iiberzeugend gehalten und sich ihnen
angeschlossen.

. - By,
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b) Der Sachverstidndige Ho@ll® (dem sich das Berufungsge-
richt angeschlossen hat) hat in seinem schriftlichen Gutach-
ten zur Lagerung des Rohres im einzelnen folgendes ausgefiihrt:

"Die lockere Lagerung des Rohres in Glaswolle und
Sand war technisch falsch, da das Rohr auf seine
ganze Lénge eine feste Lagerung hdtte erhalten miis-
sen, einmal, um die Léngsschwingungen des Rohres,
die unvermeidlich infolge der stoBweisen Beanspru-
chung auftreten, aufzunehmen und fernmer, um das
Rohr frei zu machen von der Eigen- und Zusaizbe-
anspruchung in den Temperaturgebieten von 200 bis
300” ¢, <o... Die Briiche sind primdr durch die War-
mekgﬁfte und die Erwdrmung der Rohre auf 200 bis
300" ¢ (Gebiet der Blaubriichigkeit) und ferner
durch die Eigenschwingungen der Rohrleitung, die
nur infolge der lockeren lagerung moglich waren,
dort entstanden, wo die schwiichsten Stellen in der
Leitung waren, ndmlich in den Schweifindhten."

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang Verletzung des
§ 286 2P0, weil das Berufungsgericht ‘die {in erster Instanz
.angetretenen) Beweise zu den Behauptungen der Pirma LD
libergangen habe, wonach die Rohrleitung einwandfrei konstruiert
gewesen sei. Sie sei freibeweglich aufgelegt und auch an den
Ausldufen beweglich genug gewesen, die vom Motor ausgehenden
Bewegungen seien auch an den Mauerdurchgingen durch eine ent-
sprechende Fiitterung abgefangen worden.

Die Revision hat jedoch nicht vorgetragen, dal die Firma
L@ ihre erstinstanzlichen Beweigantritte in der Berufungs-
instanz wiederholt und das Berufungsgericht sie prozeBord-
nungswidrig libergangen hdtte. ‘Aber auch abgesehen davon gehen
die Riigen fehl.

aa) Die Firma L@ hatte die Einholung eines Obergutach-
tens beantragt. DaB das Berufungsgericht dem nicht gefolgt
ist; bedeutet keine Verletzung des § 286 ZP0O. Denn es steht
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grundsédtzlich im Ermessen des Tatrichters, ob er eine neue
Begutachtung anordnen will oder nicht (§ 412 ZP0O; BGH 1M
Nr. 4 zu § 286 (E) ZP0). Nur in Ausnahmefi@llen kann das an-
ders sein, wenn es sich um besonders schwierige Fragen han-
delt oder das frithere Gutachten grobe Méngel aufweist (s.
die vorstehend angefiihrte Entscheidung). Diese Voraussetzun-
gen liegen hier nicht vor. Das Berufungsgericht hat sich in
seinem Urteil mit dem Beweisantrag befaBt und hat ihn mit
rechtlich einwandfreier Begriindung abgelehnt.

bb) Die Firma I hatte sich auf das Zeugnis von WidllP
und Wa@® nur dafiir berufen, da8 vor Ausbruch des Brandes

an der Brandstelle warmes Holz, Sdgemehl, Holzspéne und Ciige
Putzwolle nicht gelagert gewesen seien. Plir eine ordnungs-~
méBige Lagerung der Rohre waren diese Zeugen nicht benannt.

Das Berufungsgericht brauchte diesem Beweisantritt
nicht nachzugehen. Nach seinen Feststellungen ist der Brand
dadurch entstanden; daf durch den Bruch der Rohrnaht Heisz-
gase entwichen sind, die das dariiber lagernde Kistenholz er-
hitzt und in Brand gesetzt haben. Das Berufungsgericht geht
also selbst nicht davon aus, daB warmes Holz, Ségemehl, Holz-
spédne oder 8lige Putzwolle vor dem Brande an der Brandstelle
gelagert hdtten. DaB i{iberhaupt Holz ("kaltes" Holz) dort
lagerte, war unstreitig und bedurfte keines Beweisges.

cc) Die Pirma LGP hatte Wi und FEEID als Zeugen da-
fiir benannt, die Wdrmeisolation der ilber dem Heizrohr lie-
genden Abdeckplatten sei (vor dem Rohrbruch) so gut gewesen,
da8 nicht einmal Handwidrme festzustellen gewesen sei.

Auch diese Behauptung bedurfte keines Beweises. Sie war
unerheblich. Die Erhitzung der Abdeckplattcen, die zur Ent-
ziindung des darauf lagernden Holzes gefilhrt hat, ist némlich
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts erst nach



- 16 -

dem Bruch des Heizrohres durch die daraus ausstromenden
Heizgase verursacht worden. Auf die Temperatur der _Platien
vor dem Rohrbruch kam es daher nicht an.

dd) SchlieBlich hatte sich die Firma L zum Beweis ihrer

oben wiedergegebenen Behauptungen iber eine freibewegliche
Lagerung der Rohre auf richbterlichen Augenschein berufen.

Auch diesem Beweisantritt brauchte das Berufungsgericht

nicht stattzugeben. Ob die Lagerung der Rohre technisch geniig-

te, um die Schwingungen und Wdérmeschwankungen ausgzugleichen,
das an Hand einz s Augenscheins zu beurteilen, fehlte dem Be-
rufungsgericht die eigene, besondere Sachkunde. Deswegen hat
es sich mit Recht zur Klérung dieser Frage des Sachverstén-
digen Ho@ll®» bedient.

c) Die Revision meint, die Firma L@ brauche sich ein
Verschulden der Firma Stif) bei der Einbettung der Rohrlei-
tung nichit anrechnen zu lassen. (Die Firma SE® hat im Auf-
trage der Firma L@ diese Einbettung vorgenommen. ).

Allerdings braucht sich der Geschddigte das Verschulden
von Hilfspersonen im Rahmen von § 254 Abs. 1 BGB nur dann
gemdB § 278 BGB anrechnen zu lassen, wenn zwischen ihm und
dem Schiédiger bereits vor dem Schadensfall ein Schuldverhdlt-
nis bestand; andernfalls haftet er fiilr die Hilfsperson nur
nach § 831 BGB (BGHZ 1, 248; 3, 46, 49; 9, 316, 318; 24,

525, 327). Ein solches Schuldverhdlinis bestand zwischen
der Firma L und WEEER hier nicht, denn dieser haftet
nur aus unerlaubter Handlung.

Die Revision verkennt aber, daB das Berufungsgericht
der Firma L@ nicht oin Veorochulden der Pirma SQEE® an—
rechnen will, sondern eigenes Mitverschulden der Firma L4l
feststellt; deswegen geht die obige Riige fehl.
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Die Annahme eigenen Mitverschuldens der Firma L@l
in Bezug auf die Lagerung der Rohre 1d8% einen Rechisfehlier
des Berufungsgerichts nicht erkennen-. Nach seinen Festsiel-
lungen ist der personlich haftende Gesellschafter der Firma
I (Georg LG, der selbst: Ingenieur ist, bei der
Monbage meist zugegen gewesen. Wenn das Berufungsgerichi wei
ter ausfiihrt, da8 fiir die falsche Lagerung des Rohrs allein
die Firma L@ die Verantwortung trage, so will es damit
sagen, daB Georg 14D, fiir dessen Verschulden die Firma
L@ uneingeschréinkt einzustehen hat, ilber geniigend Sach-
kunde verfiigte, um die Pehlerhaftigkeit der Lagerung des
Rohres zu erkennen und abzustellen.

2) Das Berufungsgericht sieht ein weiteres Mitverschulden
der Pirma IGENEED darin. da8 diese die SchweiBarbeiten WD
nicht durch einen Schweifi~Fachingenieur hat iiberwachen las-
sen, wie das durch die einschliédgige DIN-Norm vorgeschrieben
ist. Bei ausreichender Yberwachung wére die Fehlerhaftigkeit
der spdter gebrochenen Naht sofort erkannt worden.

Auch diese Erwdgung des Berufungsgerichts ist rechtlich
bedenkenfrei.

a) Zu Unrecht meint die Revision, ein Verschulden kbtnne
nur bei Handlungen vorliegen, zu denen man rechtlich ver-
pflichtet sei, eine Rechtspflicht der Firma I4EP zu einer
derartigen fberwachung habe aber nicht bestanden.

Die Revision iibersieht, daB es fiir ein Mitverschulden
gemdB § 254 BGB ausreicht, wemnn der Gesch#idigte - auch ohne
dahingehende Rechtspflicht gegen den Schédiger oder Dritte -
Sorgfaltspflichten auBler acht gelassen hat, die nach der
Sachlage in seinem eigenen Interesse geboten waren ("Ver-
schulden gegen sich selbst", vgl. BGHZ 3, 46-50).
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b) Die Revision meint, die Firma HEJ® konne sich ge-
geniiber der Firma LG nicht auf deren mangelhafite Beauf-
sichtigung VG berufen, weil sie selbst W@ der Firma
LG gegeniiber als besonders qualifizierte Kraft ("QOber-
monteur”, "Spezialist") bezeichnet habé.

Diese Riige verkennt, daB es sich hier ausschliefilich um
die Schuldabwégung zwischen der Firma Ll und VU han-
delt, da das Berufungsgericht die Widerklage der Firma Ll
gegen die Pirma HEJJM schon aus anderen Griinden abgewie-
sen hat. Etwaige Zusicherungen der Firma HUNNN® iiber die
FPeéhigkeiten WE kann aber die Firma I¢jie diesem selbst
nicht entgegenhalten. DaB W etwa selbst derartige Be-
hauptungen aufgestellt und dadurch die Firma LEH von sei-
ner ordnungsméBigen {Jberwachung abgehalten hétte, behauptet
die Revision selbst nicht.

3)  Das Berufungsgericht sieht schlieflich ein Mitverschul-
den der Firme L¢® darin, daB sie die Zementabdeckplatten
iiber dem Heizrohrkanal nicht gasdicht hat verlegen lassen
und iiber diesem Kanal Holz zum Trocknen gelagert hat.

a) Die Revision sieht einen Widerspruch hierzu darin, da8
das Berufungsgericht andererseits ausfiihrt, auch bei gas-
dichter Verlegung hdtten sich bei einem Bruch der Rohrnaht
die Abdeckplatten selbst so stark erhitzen kodnnen, daB das
dariiber gelagerte Holz in Brand geraten wére. '

Der geriigte Widerspruch besteht nicht. Das Berufungs-
gericht will mit dem beanstandeten Satz nicht sagen, daB im
konkreten Fall der Brand auch bei gasdichter Verlegung der
Platten mit Sicherheit eingetreten wire, so daBl die nichi
gasdichte Verlegung fiir den Brand nicht urséichlich geworden
wvire. Vielmehr nimmt es an, daB die Heizgase nach dem Bruch
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des Rohres durch die Fugen der Platten gedrungen sind und
so das iiber den Platten lagernde Holz angeblasen, erhitz!
und entziindet haben.

b) Ein wesentliches Mitverschulden der Firma L{JJB in
diesem Zusammenhang sieht das Berufungsgericht darin, daB
sie unmittelbar auf den Abdeckplatten Holz zum Trocknen ge-
lagert hat,;und zwar umso mehr, als diese Abdeckplatten nichi
fugenlos waren. Die Revision meint, die Firma LEJP habe

keine Bedenken gegen eine Lagerung von Holz unmittelbar auf
den Abdeckplatten zu haben brauchen, da sie mit einem Platzs
der Rohre nicht habe rechnen miissen und auch die baupolizei-
liche Erlaubnis zur Lagerung von Holz auf den Platten gehabt
habe.

Die Riige ist nicht begriindet. Zutreffend wiirdigt das
Berufungsgericht die Umstdnde des Falles dahin, daB die
Firme I sich mit der behdrdlichen Erlaubnis nicht hin-
reichend entschuldigen ktnne. Auch bei ordnungsméBiger
Schweifung von Rohren liegen Rohrbriiche bei derartigen An-
lagen nicht auflerhalb jeder Voraussehbarkeil.- Die Firma
I nulte daher priifen, ob im Falle eines Rohrbruchs
Brandgefahr bestand, wenn sie Kistenbretter unmittelbar auf
den Abdeckplatten lagerte. Mindestens angesichts der hier
gegebenen nicht gasdichten Verlegung der Abdeckplatten
muBte sie mit der Moglichkeit einer Brandentstehung rechnen.
wie sie hier eingetreten ist, und muBite dagegen Vorsorge

treffen, indem sie die Holzlagerung auf den Abdeckplatten
unterlieB.

B. Zur _anschluBSrevision WENEP:

I. 1) W@l beruft sich darauf, es sei fiir ihn nicht vor-
hersehvar gewesen, daB die Firma I« die Abdeckplatten
nicht ordnungsgem#8 werde einzementieren lassen und darauf
Kistendeckel lagern werde. Er meint, damit fehle es an einek
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adédgquaten Ursachenzusammenhang zwischen der fehlerhafien
Schweifnaht und dem Brand. Das Berufungsgericht habe dazu
nicht ausreichend Stellung genommen. Der § 286 ZPO sei ver-
letzt und der Revisionsgrund des § 551 Nr. 7 ZPO gegeben.

Die Riige geht fehl.

Das Berufungsurteil: befaBt sich ausfiihrlich mit der
Frage der Ursdchlichkeit der SchweiBarbeit Wil fiir die
Brandentstehung. Es trifft also nicht zu, daB die Entschei-
dung insoweit nicht mit Griinden versehen sei (§ 551 Ziff. 7
ZPQ).

Auch ein VerstoB gegen § 286 ZPO ist nicht ersicht-
li¢h. DaB eine schlecht geschweiBte Naht bricht, ist nahe-
liegend. Da8 durch die dann ausstrdmenden, mehrere 100° G
heifen Abgase in einem Gebdude, in welchem Holz in groSen
Mengen zum Trocknen lagert, ein Brand entstehen kann, liegt
ebenfalls nicht auBerhalb jeder Voraussehbarkeit. Das fehler-
hafte SchweiBlen der Naht war somit "im allgemeinen und nicht
nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen
und nach dem regelmiéBigen Verlauf der Dinge auBler Betracht
zu lassenden Umsténden zur Herbeifiihrung eines Brandes
geeignet"; es war damit ad8quat urséchlich fiir die Brand-
entstehung (vgl. BGHZ 3, 2613 RGZ 133, 126, 127; BGHZ . ‘NJIW
1952, 1010).

2)  Auch dagegen, da8 das Berufungsgericht eine Pahrliéssig-
keit W¢JJ» bejaht, bestehen keine Bedenken. Es hat dazu
ausgefiihrt: WP habe die Naht selbst als schlecht be-
zeichnet und bestritten, sie geschweifit zu haben. Er habe
die Giite der Naht also beurteilen kodnnen. Turch seine Probe-
schweiBung habe er bewiesen, daB er eine bessere, geniigende
Naht zu schweiBen verstehe. Er habe gewuBt, daB bei schlech-
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ter Naht Bruchgefahr bestand. Er habe damit rechnen konnen,
da8 zur schlechten SchweiBung andere Umstsnde treten konn-
ten, die die Gefahr vergréBerten.

Da8 WG den Geschehensablauf, wie er spiter im kon-
kreten Fall zum Brende gefiihrt hat, in allen Einzelheiten
hédtte voraussehen ktnnen, ist nicht erforderlich. Auch ohne-
dies ist eine Pahrldssigkeit WGl zv. bejahen, wenn - wie
das Berufungsgericht feststellt — es fiir ihn generell voraus-
sehbar war, daB infolge seiner schlechten SchweiBung ein
Brand entstehen konnte.

II. 1) Die AnschluBrevision macht weiter geltend, bei der
Schweifung WEED an dem spiter geplatzten Rohr habe es
sich um eine bloBe "Gefdlligkeit" gehandelt, da die Fer-
tigung und Montage dieses Rohrs nicht zu den Obliegenheiten
der Firma HEENED in Rahmen des Liefervertrages und des
Montagevertrages gehort habe. Die Revision meint, das Be-
rufungsgericht hétte priifen miissen, ob nicht angesichts des-
sen bei Miéngeln dieser SchweiBung eine Haftung WEID fir
leichte Panrléssigkeit ausgeschlossen gewesen sei und ob
nicht nur leichte Fahrlidssigkeit vorliege.

2) Damit versucht die AnschluBrevision in unzuldssiger
Weise, in der Revisionsinstanz neuen Tatsachenstoff einzu-
filhren. DaB es sich bei der SchweiBung der fraglichen Naht
um eine G@Gefdlligkeit W@ gchandelt hédtie, hat dieser
in den Tatsacheninstanzen niemals behauptet. Vielmehr hat
er damals bestritten, diese Naht iiberhaupt geschweiBt zu
haben.

3) Im iibrigen geht die Berufung auf eine "Gef#lligkeitn

VG hier schon deswegen fehl, weil WGl die SchweiBung
nicht unentgeltlich ausgefiihrt hat (BGHZ 21, 102, 106). W@~
@D ist ndmlich fiir seine sdmtlichen SchweiBarbeiten bei der
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Firma L@ von der Firma H{JJD vezehlt worden, die ih-
rerseits sich die Arbeiten durch die Firma L hat be-
zahlen lassen.

III 1) Die AnschluBSrevision meint, die Firma LGP kénne
Wv@llP fiir den Brandschaden deswegen nicht haftbar machen,
weil der Brandschaden nicht "tataddquat” zur fehlerhaften
SchweiSung WP sei. Sie stiitzt sich dabei auf Ausfiih-
rungen von Lange in AcP 156, 114, 134, 135.

2) TDie Ansicht Langes 148t sich jedoch mit dem geltenden
deutschen Recht nicht in Einklang bringen. Danach haftet der
Schéddiger fiir den gesamten addquat verursachten und ver-
schuldeten Schaden, ohne daB das AusmaB der Ursidchlichkeit,
die Schwere des Verschuldens oder die Hohe des Schadens auf
den Umfang der Ersatzpflicht von EinfluB wiren.

3) In Ausnahmefidllen kann allerdings trotz addquater Ur-
sdchlichkeit und Verschuldens eine Schadensersatzpflicht

dann entfallen, wenn der Schaden, dessen Ersatz begehrt wird,
nicht mehr im Rahmen des Schutzzweckes der Gesetzesvorschrift
liegt, welche die Schadensersatzpflicht anordnet, m. a. W.
wenn der Schaden nicht mehr in den Bereich der Gefahren f&llt,
um deretwillen die betreffende Rechisnorm erlassen worden
ist. Mit dieser Begriindung hat der Bundesgerichtshof z. B-
bei einem Verkehrsunfall die Schadensersatzpflicht éines
Unfallbeteiligten gegeniiber einem anderen fiir die Verteidi-
gergebilhren verneint, welche diesem erwachsen waren, weil
gegen ihn wegen des Unfalls ein Strafverfehren eingeleitet
worden war, in dessen Verlauf er freigesprochen wurde (BGHZ
27, 137, 139, 143).

Ein derartiger Ausnahmefall liegt hiex nicht vor. Die
Schadensersatzpflicht W stiitzt sich auf § 823 Absatz 1
BGB (fahrldssige Verletzung des Eigentums der Firme Liii®)
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und auf § 823 Absatz 2 BGB in Verbindung mit § 309 StGB
(fahrléssige Brandstiftung; daB WG im Strafverfahren
rechiskrdftig freigesprochen ist; macht es nicht unzuléssig,
daB das Berufungsgericht eine fahrléssige Brandstiftung
VD nit der Folge seiner zivilrechtlichen Schadenser-
satzpflicht bejaht hat). DaB jemand, der durch sein .addquat
urséchliches Verhalten fahrléssig ein Gebdude in Brand ge-
setzt hat, fiir den Brandschaden haftet, liegt iumerhalbd des
Schutzzwecks .. der verletzten Rechtsnorm.

IV. 1) Das Berufungsgericht legt die Montagebedingungen der
Firme HEJEP dahin aus, da8 durch sie nur eine Scha-
densersatzpflicht der Firma HEJED ausgeschlossen wer-

den sollte, nicht aber auch eine Schadensersatzpflichi ihres
Monteurs Wl

2) Die Revision greift diese Auslegung an und meint, durch
die Montagebedingungen seien stillschwei gend auch Schadens-
ersatzanspriiche der Firma IL@ii» gegen WP ausgeschlos-
sen, zumal WEP hier noch iiber den eigentlichen Montageszuf-
trag der Firma HJJD hinaus fir die FPirma LEJD titig
geworden sei. Das Berufungsgericht habe bei seiner Auslegung
der Montagebedingungen nicht beriicksichtigt, daf nach der
arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung der Arbeitnehmer von den
Arbeitgeber die Freistellung voh Schadensersatzanspriichen
Dritter verlangen kbtnne, wenn der von dem Arbeitnehmer ver-
ursachte Schaden auf der besonderen Gefahr der iibertragenen
Arbeit beruhe und zum typaschen Betriebsrisiko des Unterneh-
mers gehdre. Da auf dem.Umweg iiber den Befreiungsanspruch
VG gegen die Pirma HGEM diese letztlich doch fiir
den Schaden einstehen miisse, sei der in ihren Montagebedin-
gungen enthaltene HaftungsausschluB dahin auszulegen, daB er
auch zugunsten der Bediensteten der Firma HUJJIED (als ver
trag zugunsten Dritter) wirke, weil nur so eine "mittelbaret
Haftung der Pirma HE® auszuschlieBen sei.
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3) Die Riige ist nicht begriindet. Allerdings ist in der
Rechtsprechung anerkannt, daB bei "gefahrengeneigter Arbeit"
der Arbeitnchmer vom Arbeitgeber unier hestimmten Voraus-
sevzungen Freistellung von seiner Schadensersatzpflicht ge-
geniiber geschidigten Dritten verlangen kann (vgl. BAG 5,
1-203 BAG NJW 1959, 1003; BGHZ 16, 111 und 27, 62; Steindorff
§%Z 1959, 1-9).

a) DaB es sich bei der Tatigkeit WG fiir die Firma
G un cine derartige gefahrbehaftete Arbeit gehandelt
hdtte, hat die Firma HE» in den Tatsacheninstanzen
nicht behauptet. Im Revisionsrechtszug kann sie mit dieser
(neuen) Behauptung deswegen nicht gehdrt werden.

b) Abgesehen davon kann aber auch die Frage, ob VD
einen Befreiungsanspruch gegen die Firma HEEED hat oder
nicht, aus einem anderen Grunde auf sich beruhen. Der Um-
stand, daR VWGP moglicherweise einen solchen Anspruch hat,
rechtfertigt es nicht, die Montagebedingungen der Firma
HEEE® 7u Lasten der Firma 1@ ausdehnend dahin aus-
zulegen, daB die Firma HEJP nicht nur sich selbsti von
Anspriichen ihrer Kunden freigezeichnet hdtte, sondern auch
ihre Leute.

Es mag sein, daB - mit Riicksicht auf die oben genannte
Rechtsprechung - die Firma HEJ® durch ihre Montagebe-
dingungen nicht vor jeder (auch mittelbaren) Inanspruchnahme
geschiitzt ist. Das liegt dann daran, daB sie den Haftungs-
ausschluB ihrer Montagebedingungen nicht umfassend gemig
formuliert hat, um auch solche Pdlle einzubeziehen. Haftungs-
begrenzungen in allgemeinen Lieferungsbedingungen sind eng
auszulegen. Im vorliegenden PFall ist - wie das Berufungs-
gericht gzutreffend feststellt - aus der Passung der Montage-
bedingungen kein Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen, daB8 die
Firma HEIEP avch zugunsten ihrer Leute einen Haftungs-
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ausschluB fiir Pehlhandlungen vereinbart hatte, die diese
sich im Zuge einer Montage zuschulden kommen lassen.

i 4) Der Umstand, dal WEP bei "gefahrengeneigter" Arbeis
s gefehlt haben mag, ist als solcher - unabhéngig von den
4 Montagebedingungen - nicht geeignet, den Schadensersatzan-

fé, , spruch der Firma I gegen ihn auszuschlieBen. Wenn der

h - GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner Entschei-

;f dung BAG 5, 1 ff dem verletzten Arbeitskameraden des Sch#di-
‘._'rl : gers einen Schadensersatzanspruch versaght, so leitet es das
ﬁ aus der Arbeitnehmergemeinschafi des Betriebes her. .An-

Y spriiche auBenstehender Dritter kdnnen mit den vom Bundesar-
' beitsgericht getroffenen Erwdgungen nicht ausgeschlossen wer-
‘ den, wie dieses auch ausdriicklich hervorhebt.

" V. Nach alledem waren Revision und AnschluBrevision zuriick-
i’.‘ zuweisen. Die Kosienentscheidung folgt aus §§ 97, 92, 100 ZK
f

A Glangmann Scheffler Heimann-Trosien Erbel Dr. Vogt
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