»

. VYerkiindet

am 14, Juli 1958
Woitscheck, Justizobersekretidr

* als Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Imnm Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

der V”— und esellschaft mit beschrénk-
ter Haftung in am M T @@, vertre-

ten durch ihre Geschéftsfithrer, den Ministerialdirektor
2.Wv. Rudolf HEEN® und den Bankdirektor Dr. Werner
Sc , ebenda,

Klédgerin und Revisionsklégerin,
~ ProgeBSbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr . -

gegen

-
N

die Firma Th. Fr@ll, Henf-Import, Hanferzeugnisse,
Textilien, Inhaber Th, A. F in Me{lp (HogllD )
NGO Strase @

Beklaéte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (D @D =—

- — ——— gt

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und
Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 18. Januar 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die Beklagte befa8t sich mit der Einfuhr von Hanf
und dem Handel mit Hanferzeugnissen und Textilien. Sie
erhielt im Juli/August 1948 aus Belgien etwa 50 t Mani-
lagarn fiir Fischnetze. Lieferantin des Garns war die
Société anonyme "Ie Iis" in Hamme-sur-Durme. Auf Veran-
lassung der Joint-Export-Import Agency (JEIA) wurde zur

. Bezahlung des Kaufpreises im Mai 1948 béi ‘einer belgi-

schen Bank zugunsten der Firma I@I@Pein unwiderrufli-
ches Akkreditiv in Hohe von 2.151.682,25 bfrs =
49.094,34 & errichtet. Dieses nahm die Lieferantin im
Juli und August 1948 voll in Anspruch. -

Gestiitzt auf Abtretungserkl&rungen der JEIA, der-
Bank deutscher Liénder (BAL) und der Bundesrepublik Deutsch-
land begehrt die Klﬁgerin als deren Rechtsnachfolgerin
von der Beklagten Ersatz der durch die Eriffnung des
Akkreditivs entstandenen Aufwendungen in Hohe wvon
163.647,80 TM. Auf diesen Betrag bringt die Klégerin
{ter Beklagten ein aus einem Import von Sisal-Bindegarn
im Mai, ‘Juni 1947 verbliebenes.Guthaben von 21.738,79 RU
im Umstellungsverhiéltnis von 1 2.1 in Anrechnung. Mit der
Klage ‘hat sie die Zahlung von 141 909,01 ™ nebst Gin-
aen verlangt e - s %-
Dle Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hilt die KlHgerin zur Geltendmachung des Klagean-

' spruchs nicht fiix berechtlgt Die Klagefo¥derung hat sie

der Hbhe nach bestritten. Weiter ist sie der Auffassung,
der Restanspruch aus der Einfuhr von Manilagarn sei
durch Verpechnung mit einer ihr‘zustehendep Gegenforde-
rung von 502.305,67 RM (richtig wohls 502.305,17 RM; vgl.
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Schreiben der Gemeinssmen AuBenhandelskasse (GAK) vom
5. Jull 1948) erloschen. Hierzu hat sie vorgebracht,
sie habe auf den Reichsmarkabrechnungspreis, den sie
fir das im Jahre 1947 eingefihrte Erntebindegarn ge-
schuldet habe, im Jaunuar 1948 435,050,110 RM und am
11, Juni 1948 mit der Bezeichnung - ‘
"Mohrerlds a/1947 in die US-Zone geliefer-
ten ca. 250 tons Ermtebindegarn aus Belgien
1t. Anweiswig VAW, (richtig VW) Frankfurt,

Gesch.Nr. @ 3 @rV@V48®.

weitere 502.305,17 BM an die GAK ifberweisen lassen. Zur
Zahlung dieses Betrages sel es gekommen, weil sie, be-
vor der ﬁeichsmark-—ﬁnfuhmreie fiir das Bindegarn durch
Schreiben der Verwaltung fiir Wirtschaft des Vereinig-
ten Wirtschaftsgebiets (Vﬁ) vom 1. Degember 1947 auf
2,05 RM je Kilogramm festgesetzt worden sei, wegen des
dringenden Bedarfs der Iandwirtschaft im Sommexr 1947 5
das Garn fiir etwa 4 BN je Kilo verkauft habe. Zur Ver- E
meidung von Weiterungen wegen der vereinmmahmten Uber-
preise habe sie den Mehrerlis auf Anraten ihres Steuer-
beraters an die GAK abgetithrt. Zu dieser Zahlung sel sie
jedoch nicht verpflichtet gowesen, weil zur Zeit des Ver-
kaufs der Ware eine Preisfestsetzung fir Sisal-Binde-
garn noch nicht vorgelegen habe. Die GAK habe ungeach-

tet der von ihr, Beklagter, bei der tiberweisung vom 11.
Juni- 1948 getroffenen Bestimmung den Betrag auch nicht

als Eehrerloa vereinnahmt, sondern als Vorschuf gebucht.
Auf Grund voh Beaprechungen, die der Inhaber der Beklag— -
ten am 17. August 1948, 7. und 8.. April 1949 und 21. Sep-
tember 1950 mit Angestellten der GAK und der BAL gehabt
habe, sei die Schuld der Beklagten aus dem Ma.n;ilagam—’
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Import mit einem entsprechenden Teilbetrag der 502.305,17
RM verrechnet worden. Die bei der BdL iiber die Einfuh-
ren gefithrte laufende Rechnung weise fiir pie ein Gut—
haben von 360.618,49 BM aus. '

In ihvem Schreiben vom 10. August 1948 an die
GAX habe sie - so trégt die Beklagte wejiter vor - hin-
sichtlich der herweisung vom 11. Juni 1948 eine ande-
re Bestimmung getroffen und mit einem Teilbetrag der
iiberwiesenen Summe gegeniiber dem Anspruch aus der Mani-
1agarn-Einfuh; aufggrechnet.-nie Aufrechnungserklérung

‘hat die Beklagte wihrend des Rechtsstreits wiederholt.

Die Aufrechnung hilt sie nach.den Verlautbarungen der
GAR fiir wirksam, weil -das’ Akkroditiv aus Anlaf des Ma-
nilagarn-Imports vor dem'lahrungastichtag errichtet wor-
den sei. : ..

Die Beklagte hax ferner gegsnﬁber der xlagefor~'
derung die Einrede der Vbrjahrung erhoben. Endlich ist
sle der insicht, der Anspruch sei verwirkt. Die Bd4L ha-
be aich bei den Besprechungem am 7. und 8. April 1949
mit der Verrechnung des Anspruchs aus dem uanilagarﬁ-
Import einverstanden erklart und -8el erst mit.Schrei-
ben vom 4. Lngust 1953 auf dieee Forderung zuruokgekomr
men, ’ ' N -:::‘,J:, : L. ~3.4§'.

Die Elﬁgerin hat erwiert; angesmchta der von der

' Beklagten, bei der. ﬂberweiaung der.502,305, 17°RM, getrof-
. fenen Zweckbeatimmung sei: eine’Verrechnung dieses Betra—

ges’ aui den Manilagarn-lmport nicht mﬁglich.geweaen. Die

Besprechungen des Inhabera der Beklagten mit den ‘Mitar-
beitern der BdL h&tten keinen verbindlichen Charakter
gehabt. Die Beklagte habe sowohl 4in ihren der VW erteil-
‘ten Abrechnungen iiber das Bindegarn als such bei den Ver-
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handlungen mit der B4l verschwiegen, daB sie bel dem Ver- - .:
kauf des Garns Uberpreise erzielt habe. Zur Abfiihrung '
des Mehrerlises sei die Beklagie verpflichtet gewesen.
Sie habe spiiter eine andere Bestimmung {iber die Verwen-
dung der 502.305,17 RM nicht treffen und ihre Schuld
aus dem Import von Manilagarn demit nicht tilgen kdn-
nen. Im ibrigen ist die Klégerin der EBinrede der Ver-
jdhrung und dem Einwand der Verwirkung entgegengetre-
ten,

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat
die Klageforderung fiir verwirkt erachiet. Das Oberlan-
-desgericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewie-
"sen. ‘Mit Her?Réviéidn verfolgt di¢.Xligerin den:Klage-
anspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

1. Die Kl¥gerin ist, wie das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, zur Geltendmachung des Klageanspruchs
befugt. Sie hat sich die Porderung von allen in Betracht
kommenden Berechtigten abtreten lassen. Gegen die Wirk-
' pamkeit dieser Abtretungen sind in der Reviaionaznstanz s
Bedenken nicht mehr erhoben worden. -

II. Das Berufungsgericht 1#8% es offen, ob die
Einfuhr des Manilagarms einen Individual- oder einen
Direktimport dargtellt, d.h. ob als Vertragsgegner der
ausléndischen Lieferantin die ‘Beklagte oder die JEIA auf-

-
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getreten ist. Es hat auch nicht erdrtert, ob der auf
die Kldgerin iibergegangene Anspruch auf Zahlung von
Reichsmark oder von Deutecher Mark gerichtet war. Es
geht lediglich davon aus, daB die Beklagte der JEIA
die Aufwendungen zu ersetzen hat, die dieser durch
Errich‘bung des Akkreditive zug\msten der Firma oI
entstanden sind. .

1.) Nach den von der Kl#gerin su.den Akten ein-
gereichten Urkunden spricht vieles dafiir, daB der Ver-
trag mit der Firma 1@PLEPiiber den Kauf des Manilagarns
von der JEIA und nicht von der Beklagten geschlossen
worden ist. So weist .das Fehlen eines schriftlichen Kauf-
vertrags zwischen der belgischen ILieferantin umd der
Beklagten auf einen Direktimport dexr JEIA hin, ebenso-
die Bezeichnung des Einfuhrgeschd#fts mit "JEIA /Imp
4545, Auch der Umstand, da8 die Rechnungen der Firma
Lepl@@auf die JEIA ausgestellt aind und daB die Bekiag—-
te in dem Import Commitment & Request for Payment Sheet
der JEIA nicht als Kidufer der Ware, sondern.als deut-
scher Empfénger (German Gonsignee) aufgefithrt ist, macht
das Vorliegen eines nirektimports wahrscheinlich.

Indesaen bedarf aieae Frage keiner Entecheldung.-
Lége eineDirekteinfuhr vor, so hitte die Beklagte der
JEIA - sei es auf, Grund eines mit ihr geschlossenen zwei-
ten Kaufes, sel es aus einem der, Einkaufskommission éhn-
lichen Rechtsverhﬁltnis - den Kaufpreis Fir die einge—
fiihrte Ware zu . erstatten. Filr den Fall einer’ Indivi—
dualeinfuhr sber hétte. die JEIA gegen die Beklagte
einen Anspruch auf Ereatz ihrex: durch die Akkreditiv-
errichtung entstandenen, Aufwendungen (§ 670 BGB). Beide
Anspriiche sind der Hthe nach gleich. Sie richten sich, -
da das uanilagarn exst nach dem. 4. Ial 1948 eingefuhrt
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worden ist, gem#f dem Operational Memorandum Nr. 25
der JEIA vom 25, ¥gi 1948 nach dem en die Firma T@IgR
gezahlten Kaufpreis, der im Verhdltnis 0,30 ¥ = 1 RM
(TM) in deutscher Wihrung zu erstatten ist.

2.) Der Mnspruch der JEIA gegen die Beklagte
aus dem Importgeschift ging auf Zahlung von Deutscher
Mark; denn unstreitig hat die Firma L@ L@derst nach
dem Wihrungsstichtag das Manilagarn geliefert und das
zZu 1hren Gunsten erricptete Akkreditiv .in Anspruch ge-~
nommen. Die nach diedem Tage entstandene Forderung auf
Traatz der durch die Akkreditiverrichtung erwachsenen
Auslagen war auf Zahlung von Deutscher Mark geﬁchtet.
Das ergibt sich einmal sus dem Operational Memorandum
Nr. 25 in der Fessung vom 21. Juni 1948 (§§ 6, 9), fir
den Fall des Vorliegens einer Kaufpreisforderung auch
gus § 18 Abs. 1 §r. 2 Umst@G. Sollte die JEIA nach Art
eines Einkaufskommissionéirs tdtig geworden sein oder
aber die Beklagte das Garn auf Grund eines von ihr selbst
unmittelbar mit der Firma LEBIMEBgeschlossenen Kaufver-
trages bezogen haben, so ist entscheidend, daB die Firma
I@ 1B das fir sie erdffnete Akkreditiv erst nach dem
21, Juni 1 94h in Anspruch -genommen hat; erst in Qdiesenm
Zeitpunkt, ndmlich mit der Auszahlung der Akkreditivsum-
me, hat die JBIA also die belgische Lieferantin wegen
ihrer Kaufpreisforderung befriedigt, wobei ihr die
Prlicht, dies su.fun, im Falle einesIndividualimportes .
durch Ziffer 15 der JEIA—Anweisung Nr. 10 auferlegt war.
Ihr .lmspruch guf Ersatz der dadurch entstandenen Auf-
wendungen war daher ayf Zahlung von Deutscher Mark ge-
richte} (vgl. auch Urteil des IT. Zivilsenats vom 26.
,l.'oril 1956 - WK 1956, . 1152 -3 ebenso Harmening—])uden,
die Wihrungsgesstze (1949) Anm. 25 zu § 13 Ux?stG fiir den
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hier behandelten Pall des Ersatzes von Aufwendungen;
GAK-Mitteilung Nr. 18 vom 8. Juli 1948).

III. Die Beklagte und ihr folgend das Berufungs-
gericht sind der Ansicht, die Verbindlichkeit der Be-
klagten aus dem Manilagarn-Import sei durch Verrech-
nung nmit. Reichsmarkzahlungen, welche die Beklagte vor
der Wihrungsumstellung Uber das aus der Einfuhr des
Erntehindegarns Geachuldete hinaus geleistet habe, ge-
tilgt worden. Hierszu erwdgt das Berufungsgericht, die
Beklagte sei nach den’dama;s erlassenen Preisvorschrif-
ten und in Ermangelung einer von der zustéindigen Stel-
le erlassenen Anordnung zur Abfiihrung der bei dem Ver-~
_kauf des Bindegarms erzielten Uberpreise an die GAK
nicht verpflichtet gewesen. Die GAK habe die bei der
{berweisung der 502,305,i7 RM getroffene Bestimmung
nicht beachtet und den als Mehrerltis entrichteten Be-
trag auf dem Importkonto der Beklaglen als VorschuS ge-
bucht.Die Zahlung habe dsher einen UberschuB zugunsten
der Beklagten entatelien lasmen, der mit einer Schuld
aus anderen Einfuhrgeschiften habe verrechnet werden
kdnnen. Die GAK und spdter die BAL hitten dem Uberschus
tatetichlich verrechnet und als schuldbefreiende Zah-
lung behandelt, obwohl sie die von der Bekiagten ge—
troffene Zweckbestimmung gekannt hédtten. Das habe auch
den Wiinschen ‘der Beklagten enisprochen, wig sich aus
deren Schreiben an.die GAX vom 10. August 1948 ergebe.
Ein Vertrag iber die Verrechnung des Guthabens aus dem
Rindegarnimport mit der Schuld aus der Einfuhr von Mani—
lagern sel zwar nicht zustande gekommen; gleichwohl
misse die Zahlung als Erfiillung der Verbindlichkeit
aus dem letztgenannten Import angesehen werden. Follte
man dieser Ansicht'ﬂicht folgen, so sei in dem Schrei~
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ben der Beklagten vom 10. August 1948 eine zulHssige
Aufrechnung mit einer PForderung aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung gegeniiber der noch offenen Schuld
aus der Manilagarn-Zinfuhr zu erblicken. XuBersten-
falls stehe der Geltendmachung der Klageforderung der
Einwand der Verwirkung entgegen.

Diese Ausfithrungen sind, wie der Revision zuzu-
geben ist, nicht frei von Rechtsirrtunm.

1.) Nach den von der GAK herausgegebenen Mit-
teilungen Nr. 12 vom 15. April 1948, Nr. 17 vom 22.
Juni 1948 und Nr. 18 vom 8. Juli 1948 konnten DM-Ver-
bindlichkeiten aus Importgeschiiften durch RMW-Zahlungen,
die vor dem 21. Juni 1948 zugunéten;der GAK bewirkt
waren, getilgt werden. Voraussetzung fiir die schuld-
befreiende Wirkung derartiger Zahlungen war, daB im
Zeitpunkt der Zahlung von der Joint Foreign Exchange
Agenay (JFEA) entweder ein Akkreditiv bei der in Be-
tracht kommenden ausléndischen Bank erdffnet oder ein
Devisen-Zahlungsauftreg erteilt war. Das Akkreditiv
zugunsten der Firma L@ LEPist unstreitig auf Veran-

" lassung der JFEA vor dem 21. Juni 1948 bei einer bel-
gischen Bank errichtet worden, Es bestand auch schon
=u dér Zeit, in der die Zahlung, die auf den bei dem
Rindegarngeechdft erzielten Mehrerlts Bezug nahm, bei
der GAK einging. Beli dieser Sachlage waren die Voraus-
setaungen, unter denen die Schuld der Beklagten aus
Jder Binfuhr von Manilagarn getilgt werden konnte, an
sich gegebem.

2,) Die genannten GAK—Mitteilungen enthalten
keine Bestimmungen Qariiber, ob die von dem deutschen
importeur oder Abnehmer geleisteten RM-Zahlungen els
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Vorausgahlung gerade auf das in Betracht kommende Bin-
fuhrgeschéft bewirkt sein muBten. Der bei der Bindegarn-
Einfuhr entstandene Uberschu8 aus der schon im Januar
1948 geleisteten Zahlung. von 435.050,10 RM ist zwar

. in Hohe von 21.738,79 RM auf die Schuld der Beklagten
-aus der Einfuhr vonhuhnilagarn verrechnet worden; es
kann jedoch ungepriift bleiben, ob allgemein RM-Zahlun-
gen an die GAK sc¢huldtilgende Wirkung auch dann beigu-—
messen ist, wenn der in Frage stehende Importeur sie

aus AnlaB einer anderen Einfuhr geleistet hat. Eine
solche Wirkung konnte jedenfalls nur den RM-Guthaben
innewohnen, die fiir eine Verrechnung mit Verbindlich-
keiten aus anderen Einfuhrvertrigen geeignet waren.

8ie muften insbesondere nach der ihnen bei ihrer Begriin-
dung . gegebenen Zweckbestimmnng fiir eine Begleichung

von Verbindlichkeiten aus anderen Importgeschéften frei
sein. '

. Tas war bei den von der Beklagien gezahlten
502.305,17 RM nicht der Fall. Nach dem ihrer Uberwei-
sung beigefiigten Vermerk sollte die Zahlung der Abfiih-

rung eines Mehrerldges aus der Einfuhr von Bindegarn
" im Jehre 1947 dienen. Sie geschah.in Erfillung einer an
die Beklagte gerichteten, gemau bezeichneten Anordnung
der VI¥, die freilich die Zahlung an den Oberfinanz-
vrisidenten vorsah. Diese Zweckbestimmung schloB die
Verwendung des Guthabens zur Tilgung'von VYerbindlich-
keiten der Beklagten aus anderen Importgeschédften aus.
" Da die Bestimmung klarstellte, daB es sich bei der Uber-
weisung nicht um eine VorschuBzahlung auf kiinftige Ein-
fuhren ‘handelte, war die GAK und spéter die BAL an die
der Jberweisung beigefiigte Zweckbestimmung gebunden
(§ 366 abs. 1 BGB). Die Beklagte konnte sie, solange
iiber die Einfuhr des Bindegarns aicht enqgﬁ;tig abge~

5
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rechnet und ihre Verpflichtung zur Abfilhrung des Mehr-
erloses nicht gekliért war, ohne Zustimmung der GAXK
und spéter der BAL nicht #énderm.

Das Berufungsgericht meint zwar, die GAK oder
die BAL seien mit einer Verrechnung des als Mehrerlds
Gezahlten auf die Schuld der Beklagten aus dem Maenila-
garn-Import einverstanden gewesen. Eine dahingehende
Erklérung der GAK oder der BAL ist aber nach den Fest-
stellgngeﬁ des Berufungsgerichts nicht abgegeben wor-
den. )

Auch der vom Berufungsgericht ertrterte Umstand,
deB die Beklagte weder nach der bestehenden Rechtslage
" noch auf Grund einer fiir sie verbindlichen Anordnung
der VW verpflichtet war, die bei dem Verkauf des Bin-
degarns erzielten Uverpreise abzuliefern, ermbglichte
es nicht, den der GAK {liberwiesenen Betrag ohne die er-
klédrte Zustimmung des Empfingers filr andere 2Zweckszu
verwenden., Die Beklagie mu8 nach dem der Uberweisung
beigefiigten Vermerk auch im Hinblick auf die ihr bei
der Bindegarneinfuhr zugestandene Verdienstspanne von
4 4 und auf das Schreiben der VEW vom 1. Degember 1947,
in dem der RM~Einfuhrpreis fiir das Garn auf 2,05 RM je
¥ilogramm festgesetzt worden war,mindestens Zweifel dar-
itber gehabt haben, ob sie berechtigt war, den bei dem
Verkauf des Garns erzielten hohen Bberpreis zu behal-
ten. Bine andere Auslegung 1léBt die Zweckbestimmung
"Mehrerlbs usw." nach. Lage der Sache nicht.zu. Die an
die Tirma Hans X@@ & Co. in einem &hnlichen Falle er-
gangene Weisung, den Mehrerlds an den Oberfinanzpriési-
denten gbzufilhren, war der Beklagten, wie sie in den
Tatsacheninstanzen nicht bestritten hat, durch Schrei-
ben der VW vom '16. uﬁyz 1948 mit der Auflage iibermit-




RO
xS .

Er

g
E;.'

-

-

- 12 -

telt worden, mit einem etwa ergzielten Mehrerlss eben-
so gu verfahren. Wenn die Beklagte im AnschluB daran
~und unter Bezugnahme auf das Schreiben dexr..VEfW der GAK,
die sie offenbar fiir den richtigen Empfénger hielt,
einen bestimmten Betrag mit dem Zusatz "Mehrerlts aus
der Einfuhr 1947 {iberwies, so bleibt nur die Erkli-
rung librig, daB sie damit eine Verbindlichkeit tilgen
wollte, die sie fiir bestehend oder miglicherweise be-
stehend hielt. Solange die bei der Uberweisung getrof-
fene Zweckbestimmung nicht im Einvernebmen mit dem Emp-
finger geHindert wurde, komnte die Zahlung der Beklag-
ten, gleichgiiltig, ob jene Angebe gutraf oder nicht,
kein zur Verrechnung geelgnetes Guthaben im Siune -der
GAX-Mitteilungen Nr. 12, 17 und 18 begriinden. Die Wirk-
samkeit des bei der Uberweisung getroffenen Bestimmungs-
vermerks wurde also nicht dadurch beeintréichtigt, da8
sich die Beklagte iiber das Bestehen einer Verpflich-
tung sur Abfﬁhrung des ubhrerlﬁspa irrte. -

3. ) 4us einer Reihe von Anzeichen will das Be-
rufungagericht Jedoch folgern, dag die GAK und spﬁter
die BAL die Uberweisung der Beklagten vom: 11. -Juni- 1948
ungeaohtet der dhnen ‘bekannten Zweckbestimmung als vor-
schuBweise geleistet gowie gur Tilgung der Schuld aus,’
dem nanllagarn-Import .geeignet: ‘behandelt und schlieSlich
auf dieae SOhnld tatsaohlich verrechnet hﬁtten.. ‘

' -a} Das Berutungegericht~entn1mmt aer ﬁber das
Import~v0rschu8konto der. Beklagten gefﬁhrten Kontokarte
der BdL, daf’ die Zathng vom 1T1.” Juni 1948 ebenao wie
die vom Januar 1938 als VorschuS Eehucht worden ist. Es
schlieﬁt daraus, da8 die .GAK -und ‘die B4L aus der von der
Beklagten getroffenen Zweckbestimmung keine Folgerungen
geaogen héitten,

S

G e



-t

~13 -

Hierbei iibersieht das Berufungsgericht zundchst,
daB nach den Behauptungen der Kliigerin das Schreihen
der Beklpgten vom 10. Februar 1948, in dem diese liber
das Erntebindegarngeschéft abrechnete, der BdAL erst am
8. April 1949 zugegangen sein soll. Tréfe dies su, so
wire die GAK bei Ringang der Uberweisung vom 11. Juni
1948 iiber den Gegenstand des fraglichen Geschéifts und
den Grund der Zahlungen der Beklagten nur durch deren
Schreiben vom 17. Februar 1948 unterrichtet gewesen. In
diesem Sohreiben hatte dié-Beklagte die Zahlung vom
Januar 1948 nur als vorl¥ufige bezeichnet. Wenn auch

. nach Iage der Umstéinde keine griBere Nachzmehlung auf

den Bindegirnimport zu erwarten war, so konnte die GAK
aus der Uberweisung des Mehrerlitees mangels einer ge-
nauen Abréchnung nicht ersehen, welche Bewandtnis es

nit der Zahlung der 502.305,17 RM hatte. Es lag daher
nahe, ‘428 sie auch diesen Betrag ohne Riicksicht auf sei-
nen Bestimmungszweck buchmiiBig _zpnﬁcha't als VorschuB
behandelté.

Aber selbst wenn die GAK, als sie die Mehrerlds-
zahlungen erhielt, im Besitz der Abrechnung vom 10. Fe-
bruar 1948 gewesen sein sollte, lieSe der Umstand, das
die Zahlungen der Beklagten bei ihr als Vorschiisse auf
den Erntebindegarn-Import gebucht worden sind, nicht
den Schlu8 gu, daB sie und spHiter die BAL die Zweckbe-
stimmung der Beklagten bei der Hberweisung vom 11. Juni
1948 unbeachtet gelassen oder gar iibergangen hitten.
Einer solehen Annehme widerspricht schon das Schreiben
der GAK an die Beklagte von 5. Juli 1948, in.dem der Ein-
gang der ﬁberweiaungen von insgesamt 502.302,17 RYU "als
Wehrerlds aus Bindegarneinfuhr 1947" bestdtigt wird. Im
iibrigen bandelte es sich bei den Buchungen ebenso wie bei
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den Kontokarten um interne Vorgénge der Banken. Einen
Anspruch darauf, da8 die Uberweisungen ungeachtet inres
Bestimmungsvermerks als ein Guthaben gzu gelten hatten,
das zur Verrechnung auf die Schuld aus dem Manilagarn-
Import geeignet war, konnten sie fiir die Beklagte nur
begriinden, wenn eine solche Absicht dieser gegeniiber
erklédrt worden wire. Das ist indessen nicht der Pall.
Auch die stillschweigende Annahme eines von dem Inha~
ber der Beklagten gelegentlich der Besprechungen vom
17. August 1948 sowie vom 7. und 8. April 1949 etwa er-
kldérten entsprechenden Vertragsangebots oder der in' dem
Schreiben der Beklagten vom 10. August 1948 vorgeschla-
genen Anderung der. Zweckbestimmung durch die GAK oder
die BAL gemdB § 151 BGB hat auBer Betracht zu bleiben,
weil den Umsténden nach ein Bescheid auf diese Antri-
ge hiétte erteilt werden miissen; es kann keine Rede da~:
von sein, daB nach der Verkehrssitte eine Annshmeerkls-
rung der GAK oder der BdL nicht zu erwarten war; eben-
sowvenig ist ein Verzicht der Beklagten auf eine Antwort
ersichtlich. Die Beklagte konnte ferner nicht davon aus-
gehen, daB die GAK oder die BdL sich stillschweigend
nit der geinderten Zweckbestimmung einverstanden erkli-
ren wiirden. Nachdem sie selbst die Zahlung als Mehrer-—
16s aus dem Erntebindegarn-Impoxrt 1947 geleistet hatte
und dexren Eingang ihr mit dieser Bestimmung im Schrei-
ben der GAX vom 5. Juli 1948 bestdtigt worden war, hétte
es. wenn der Zweck der {berweisungen nachtridglich gein-~
dert werden sollte, einer amsdriicklichen Verlautbarung
der GAK oder der BAL bedurft. Daran aber fehlt es hier.
Die kontenméBige Behandlung der Zahlungen der Beklagten
ergidt somit fiir sich allein keine Grundlage fiir die
Schiuffolgerung, d4aB die @AK oder die BAL die Uberwei-
sung vom 11. Juni 1948 im Gegensatz zu der dabei getrof-

e e A— e o —
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fenen Bestimmung als zur Verrechnung auf andere Import-
verbindlichkeiten geeignete Vorschufzahlung haben gel~
ten lassen wollen.

b) Pas Berufungsgericht meint weiter, der Schrifi-
wechgel der Beklagten mit der GAK und der BAL lasse nicht
erkennen, da8 diese in der Zweckbestimmung ein Hinder-
nis gegen die Verurschnung des liberwiesenen Betrages ge-
sehen hiétten. Das mag zutreffen; entscheidend ist aber,
daB weder die GAK noch die BAL sich mit einer solchen
Verrechnung ausdriicklich einverstanden erklért haben. Die
wenigen zu den Akten gereichten Schreiben, die sich
auf die Einfuhr des Erntebindegarns begziehen, némlich
die der BdL vom 3. November 1949, vom 1. Juli und 4.
September 1950, lassen eine Deutung in diesem Sinne
nicht zu. Ihr Inhalt erschépft sich in dem Wunsch;
iiber die geleibdleten Zahlungen und die Abrechnung fir
das Bindegarn niihere Aufklérung zu erhalten. Von einer
Absicht des betreffenden Imstituts, die Uberweisung
vom 11. Juni 1948 als verrechenbare VorschuBleistung
zu behandeln. lassen sie nichts erkennen.

¢) Angesichts des Fehlens einer rechtsverbind-
lichen Erklirung seitens der BdL habenauch die von dem
Berufungsgericht festgestellten Buchungsvorginge des Jah-
res 1950 nichi die in dem angefochtenen Urteil angenom-
menen Wirkungen. Damals haben Angestellte dexr genannten
Bank ausweislich der i{iber die Vorschiisse der Beklagtien
gefilhrten Xontokarte ein Guthaben der Beklagten von
rund 360.000.-- 3M errechnet, nachdem sie das Xonto we-
gen des Manilagarn-Importes mit 60.304,67 R¥ und
104,270,135 BRM belastet hatten. Hieraus und aus dem Um-
stand, da8 die BAL lidngere Zeit aindurch auf die Schuld
aus dem ¥aniiagarn-Import nichv zurlickgekommen ist,

e -
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will das Berufungsgericht den Schlu8 ziehen, nunmehr
habe die Bdl.die 8Schuld der Beklagten aus dem.Manila-
garn-Inport mit dem aus der Uberweisung vom 11. Juni
1948 stammenden Reichsmarkguthaben endgiiltig verrech-
net, und sphtestens hierdurch sei jene Schuld getilgt
worden. Einer solchen Annahme steht aber nicht nur der
interne charakter der Xontokarte, sondern auch schon

.,der Umstangd . entgegen, daB nieht feetgestellt ist, von

wem und aus welchem Grunde die in Rede stehenden Buchun-
gen gemacht worden gind und ob der betreffende Beamte,
falls er bereit war, auf die geidinderten verrechnungs—
vorschliige der Beklagten eingugehen, die BAL rechts-
wirksam verpflichten konnte. Einer Aufklérung dieser
Punkte bedarf es nicht, weil der —~ im Jahre 1953 stor-
nierte - Buchungsvorgang ohne eine entsprechende, der
Beklagten gegeniiber abzugebende Willenserkliérung keine
rechtliche Wirkung nach auBen &uBern konnte. An der Er-
kléruyng fehlt es aber. Eine Anwendung der Vorschrift des
§ 151 BGB entfdllt aus den schen oben dargelegten Griin-
den such hier.

Kach éiledem‘kann dem Berufungsgericht nicht dar-
in gefolgt werden, daB die GAK oder die BAL die Ubver-
weisung vom 11, Juni 1948 als Erfiillung der Verbindlich-
keit der Beklagien aus der Manilagain-Einfuhr angenom-
men hétten. Es bleibt vielmehr festzuhalten, daB die
Zshlung der Beklagten wegen der damit verbundenen Zweck-
bestimmung kéipe verrechnungsféhige Leistung im Sinne
der Mitteilungen Nr. 12, 17 und 18 der GAK darstellte,
wnd das auch keine wirksame Verrechnung stattgefunden
hat, .

4.) sus den vorstehenden Erérterungen folgt wei-
ter, daB der Brief der Beklagiten an die GAXK vom 10. August
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1948 nicht die rechtliche Bedeutung hat, die das Beru-
fungsgericht ihm beilegen mtichte. In diesem-Schreiben,
das nach den Behauptungen der Kligerin ebenso wie die
Abrechnung der Beklagten vom 10. Februar 1948 erst am
8. April 1949 bei der BAdL eingegangen sein soll, nimmt
die Beklagte auf die ihr ilibersandten Rechnungen der
Pirma IgpIgPtiver das Mamnilagarn Bezug. Die Schuld aus
diesem Einfuhrgeschift, die sie mit. 163.544,80 RM er-
rechnet, erklirt sie, “auf die am 11. Juni 1948 gelei-.
steten d-Konto-Zahlungen" verrechnen zu wollen.

Ausgehend von seinem Standpunkt, dad der am 11.
Juni 1948 iiberwiesene Betrag von der GAK und der BAL
als verrechnungsfahiges Guthaben der Beklagten ‘behan-
delt worden sei, erblickt das Berufungsgericht in dem
Schreiben vom 10. August 1948 - gleichgiiltig, wann es
bei der BAL eingegangen sei ~ die Einwilligung der Be-
klagten in die von der GAK und der BdL vorgenommene
Verrechnung des Guthabens mit der Schuld aus dem Mani-
lagarn~-Import,

Dem kamn nach dem oben Gesagten nicht gefolgt
werden. Hatte die Beklagte bei der fberweisung der
502.305,17 BRM bestimmt, daB diese Zahlung die Abfiih~
rung des bei dem Verkauf des Bindegarns erzielten Mehr-
erlYses darstellte, so konnte die Beklagte diese Be-
stimmung sphter nicht einseitig #ndern. Hiergu hitte
es eines Vertrages mit dem Zahlungsempflinger bedurft.
Denn ohne Zustimmung des Gléubigers kann das sur Erfiil-
lung einer Verbindlichkeit Geleistete nicht andercn Zwek-
ken zugefiihrt und das Erldschen einer Schuld nicht rilck-
géingig gemacht werden. Das.hiernach erforderliche Ein-
vernehmen mit der GAK oder der BAL ist nicht erzielt
worden. Die erwdhnten Buchungsvorginge allein gentigen




nicht zu einer solchen Annahme. Auch das Berufungsge-
richt hat das Zustandekommen einer derartigen Verein-
barung in anderem Zusammenhange verneint.

Pehlte es somit an dem zur Anderung der Zweck-
bestimmung notwendigen erklirten Einversténdnis der
Gegenseite, so blieb das am 11. Juni 1948 Geleistele
auch weiterhin als Zahlung des MehrerlSses bestehen.
£in verrechnungsfidhiges Guthaben der Beklagten war
mangels einer dahingehenden Erklérung der GAK oder der
BdL auch durch das Schreiben vom 10. August 1948 nicht
entstanden, und die Schuld aus dem Hanilagarn—lmport
blieb nach wie vor unbeglichen.

5.) ¥it Recht hélt das Berufungsgerionht die Kla-
geforderung micht fiir verjéhrt, weil die Bestimmungen
des § 196 BGB auf das Rechtsverhdltnis zwischen der JEIA
und dem deutschen Abnehmer oder Importeur nicht anwend-
bar sind. Diese Auffassung hat der Bundesgérichtshof
nicht nur in der von dem Berufungsgericht angefithrten
Entscheidung, sondern in stiéndiger Rechtsprechung ver-
treten (vgl, . B. die Urteile vom.é6..April 1956 ~ II
ZR 196 und 199,55 -, vom 20. Degember 1956 — VII ZR 46
und 48,%6 ~ und vom 5, Tezember 1957 — VII ZR 233/56 —).
Soweit die Beklagte die Einrede der Verjéhrung auf § 196
Abs. 1 Nr. 1 und 7 BGB stiitzt, geniigt es, auf die genann-
ten Entscheidungen gu verweisen.

Avoh ‘die von der Beklagten in Bezug genommene
Vorschrift des § 196 Abs. 1 Nr. 15 BGB trifft auf die
eingeklagte Forderung nicht zu. Die Klégerin verlangt
die Erstattuig der Aufwendungen, die’ der JEIA durch die
Eroffnung des Akkreditivs fir die Firma LggIi entstan— -
den sind. Diese Aufwendungen stellten weder Gebiihren noch
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Auslagen im Sinne des § 196 Abs. 1 Nr. 15 BGB dar. Die
von der Beklagten geschuldete Leistung ist vielmehr
der Gegenwert fiir das eingefiihrte Manilagarn. Im iibri-
gen war die JEIA keine "zur Besorgung gewisser Geschif-
te 6ffentlich bestellte oder gzugelassene" ferson, son-
dern eine Behdrde der Besatzungsmacht (von Schmoller-
Maier-Tobler, Handb. d. Besatzungsr. § 45 S. 10). Ihre
Titigkeit war nicht auf die Erzielung privatwirtschaft-
lichen Nutzens gerichtet, sondern bestand vornehmlich
in der Uberwachung des deutschen AuBenhandels, der Fir-
derung des Exports, der Gliterverschaffung und der Kon-
trolle der Devisenverwendung.

6.) Das Berufungsgeficht h#lt die Klagaforderﬁng
filr verwirkt. Ubereinstimmend mit dem Lendgericht ist es
der Ansicht, die BdAL habe durch ihr langes Schweigen auf
den auch schriftlich zum Ausdruck gekommenen Wunsch der
Beklagten, die Zahlung vom 11. Juni 1948 mit der Ver-
bindlichkeit aus der Einfuhr von Manilagarn zu verrech-
nen, bei dieser den nach Lage der Umstdinde berechtigten
Eindruck entstehen lassen, da8 die Schuld aus jenem Im-
port durch Verrechnung getilgt sei und-da8 sie Anspriiche
aus diesem Geschéft nicht mehr erhehen wolle. Das Beru-
fungsgericht erwdgt hierszu weiter, die 'BAdL sei auch
selbst eine léngere Zeit hindurch davon gusgegangen, daB
ihr eine solche Forderung nicht mehr zustehe. Anachei-
nend habe sie irrtﬁmlioh angenommen, daB8 die Preisfest-
setzung der VW vom 1. Dezember 1947 nachtriiglich geén-
dert worden sei. Hinzu komme, daB-die Beklagte 'im Hin-
bl;ck'anf die einschneidenden Folgen dexr ¥éhrungsreform
ein besonderes Interesse daran gehadbt habe, daB ihr wirt-
schaftlicher Wiederaufstieg nicht noch Jahre nach der
wihrungsumstellung durch die Geltendmachung von Anspriichen
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"aus der vergengenen Zeit eines bis dahin.unbékannten
Verfalls gestdrt" werde (BGH NJW 1956, 1915 = IM § 242
(Cc) BGB Nr. 6). .

Diease Ausfithrungen vermdgen den Einwand der Ver-

wirkung nicht gu begriinden, weil sie weder den van der

Rechtsprechung entwickelten Tatbestand der Verwirkung
voll beriicksichtigen noch - worauf die Revision mit
Recht hinweist - den Besonderheiten des vorliegenden
Falles, vor allem dem Verhalten der Beklagten, nhin-
reichend Rechnung tragen. ' '

Der Geltendmachung eines Anspruchs kann unter

besonderen Umstéinden die rechtliche Wirkung versagt

werden, wenn der Berechtigte geraume Zeit nach der Er-
langung sicherexr' Kenntnis von dem Bestehen seiner For-
derung schweigend und untédtig geblieben ist und da-
durch bei dem Verpflichteten das berechtigte Vertrauen
erwveckt hat, er wolle die Verpflichtung nicht oder
nicht mehr geltend machen. Der VerstoB gegen Treu und .
Glauben liegt bei der Verwirkung in der illoyal verspé-
teten Rechtsausiibung. Dabei ist der Zeitablauf nicht
allein entscheidend, sondern es milssen noch weitere Un-
stdnde hinzutreten, welche die jetzige Geltendmachung
des Anspruchs als rechtsmiBbriduchlich, d.h. dem Ver-
pflichteten unzumutbar erscheinen lassen. Ein VerstoB
gegen Treu und Glauben ist in dieser Rechtslage ins-
besondere dann angunehmen, wenn der Schuldner dem Ver-
halten des Gliiubigers, das -zu Qer versp&teten,Erhebung
des anspruchs gefihrt hat, entnehmen muBte, daB dieser
die .Forderung nicht mehr geltend machen wolle, wenn sich
also der Schuldner darauf einrichten durfte, da8 er mit

. diesem Anspruch nicht mehr zu rechnen habe, und sich

auch darauf eingerichtet hat (so namentlich Soergel-

AF



‘Sfebert BeB 8. Aufl. Arm. ¢ 1Y 1 a, 4 SY“Hhnlich RGRK
BGB 10. Aufl. Anm., 4 zu § 242 (S. 448 £); Enneccerus-
Lehmayn Lehrb. 15 Bearb. § 4 II 5; BGZ 155, 148, 151 £;
158, 100, 107 £; 159, 99, 106 ££).

Bs kann dahingestellt bleiben, ob der Zeitraum,
wihrend dessen die BAL nach AbschluB der Verhandlungen
ihrer Bediensteten mit dem Inhaber der Beklagten des-
sen auch schriftlich ge#duBerte Bitte um Verrechnung
der Zahlung vom 11. Juni 1948 auf die Schuld aus der Ma-
nilagarn-Einfuhr unbeantwortet gelassen hat, fiir die
Annahme einer Verwirkung ﬁbqrhaupf ausreicht. Auch wenn
dies zu bejahen wire, konnte die Beklagte nach Iage der
Umstinde nicht ernstlich damit rechnen, die. BdL werde
auf die zuletzt mit Schreiben vom 30. Mirz 1949 gefor-
derte Zahlung von 163.647,80 DM aus dem Import des Ma-
nilagarns nicht mehr zuriickkommen. Die Beklagte hat
zwar unter dem 5. April 1949 der BdL geantwortet, die
163,647,80 BM seien auf die Zahlungen von insgesamt
937.352,27 RM fiir die Erntebindegarn-Einfuhr zu verrech-

“néns eine Antwort auf dieses Schreiben fat gie jedoch
nicht erhalten. Auch bei den darauf folgenden Verhand-
lungen mit den Zeugen NP und Nig) ist, wie das
Berufungsgericht ohne RechtsverstoB festgestellt hat, .
eine verbindliche Zusage tiber die von der Beklagten ge-
wilnschte Verrechnung nicht gemacht ﬁordgn. e

Nach Iage der Umsténde erscheint. es schon zwei-
felhaft, ob die Beklagte die léngere Untétigkeit der
BAL bei der damals allgemein bekannten Belastung diesecs
Institiits mit Aufgaben der verschiedensten Art, nicht
zuletzt der Abwicklung von AuBenhandelsgeschiéften, als
custimmung zu ihren Vorschliigen werten durfte. Der An-
nahme einer. Verwirkung des mit der Klage geltend gemach-
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ten Anspruchs steht Jjedenfalls der Umstand entgegen,
daB die Beklagte ans dem mehrjséhrigen Zuwarten der
BAL angesichts ihrer eigenen Haltung aus dem Gesichts-
punkt von Treu und Glauben keine Rechte fiir sich her-
leiten kann. Die Beklagte war, als sie den Mehrerlds
aus dem Bindegarngeschdft an die GAK iiberwies, der
- wenn auch vielleicht irrigen -~ Meinung, sie diirfe
die erzielten Uberpreise nicht behalten, und hat bei
deren Abfijhrung an. die GAK eine entsprechende Bestimmung
z getroffen. Sichere Anhaltspunkte dafiir, da8 die GAK
i und spater die BdL die der Zshlung beigefugte Zweckbe-
) 'stlmmung nicht als verbindlich gelten Iassen wollten,
hatte sie nicht. Die Beklagte hat ferner nicht in Ab-
rede gestellt, daB sie die Bediensteten der GAK und
spiter der BAL bei ihren Besprechungen iiber die néhe-
ren Grinde und den Zweck der Uberweisung vom 11. Juni
1948 nicht aufgeklért hat. Tas Berufungsgericht meint
zwar, der Inhaber der Beklagten habe keinen AnlaB ge-
habt, von sich aus -8ie Sprache darauf zu bringen, weil
er habe annehmen k¥mmen, die BAL habe vollstﬁndigé Ak-
ten vorliegen, so da8. ihr der Bestimmungsvermerk bei
, der Uberweisung vom 11. Juni 1948 bekannt gewesen sei.
* Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Selbst wenn man
‘: davon ausgeht, das.die Sachbearbeiter der BAL bei ih-
ren Verhandlungen mit dem Inhaber der Beklagten die
Akten zur Hand gebabt haben, so schlieBt.dies nicht
aus, daf ihnen im Zeifpunkt der Besprechungen der In-
halt der Akiten, namentlich die bei der Yverweisung der
: 502.305,17 RM- getroffene Bestimmung, nicht gegenwdirtig
* gewesen ist. Dd die Sachbearbeiter der BAdL bei ihren
} Verhandlungen mit der Beklagten auf’ den Bestimmungs-
"'vermerk unstreitig nicht zu sprechen gekommen sind, hdt~
te der Inhaber der Beklagten, wenn er den Wunsch hatte,
daB die Zehlung entgegen dem angegebenen Zweck mit sei-
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‘"stimmung” sei bei der BAL Ubersehen worden, und daB er

. friedigung des Anapruchs.als rechtsmifbréduchlich abzu-
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ner Schuld aus der Manilagarn-Einfuhr verrechnet wurde,
seinergeits das Bestehon des Vermerks nicht mit Still-
schweigen iibergehen diirfen. Tat er dies dennoch, so
188t ein solches Verhalten nur die Erklérung zu, daB
er damit rechnete, die der Zahlung gegebene Zweckbe-

sich diesen Umstand zunutge machen wollte, um mit einer
einem ganz anderen Zweck dienenden Reichamarkza}\lung
eine DM-Schuld zu tilgen. '

Angesichts dieses Verhaltens ihres Inhabers
kann sich die Beklagtie gegeniiber dem Klageanspruch we-
der darauf berufen, da8 ihr die Erfiillung der Verbind-
lichkeit aus dem uanilagam—lmport im Hinblick auf die
bis zu dem Schreibien der BAL vom 4. August 1953 ver-
flossene Zeit nach Treu und Glauben nicht mehr zuzumu~
ten sei, noch darauf, daB sie ernsthaft habe damit rech-
nen konnen, die BAdL werde auf jenen Anspruch nicht mehr
guriickkommens denn bei der Priifung, ob ein bestehendes
Recht verwirkt ist, kann auch an dem Verhalten des
Schuldners nicht vorlibergegangen werden (so auch BGHZ
25, 47, 51 ££). Hat dieses fiir die Entstehung des Ver-
wirkungstatbestandes wesentliche Elemente mitverursacht,
80 begibt sich der Schuldner damit des Rechts, die Be-

lehnen.

Der Auffassung des Berufungsgerichts kann auch
insoweit nicht beigetreten werden, als. es meint, die
Verpflichtung, der Xldgerin die Aufwendungen der JEIA
bei der Manilagarn-Rinfuhr zu ersetzen, sei fiir die Be-
klagte infolge des Zeitablaufs unzumutbar éeworden. Die
Ware ist unstreitig erst nach der Wihrungsumstellung ge-
liefert worden. Die Beklegte hat das Garn gegen Za.h_lung
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Deutscher Mark verkauft. Auch unter Berlicksichtigung
der bis zu dem Schreiben der BdL vom 4. August 1953
vergangenen Zeit stellt es fiir die Beklagte keine un-
zumutbare Hérte dar, wenn sie die Ware, die sie fiir
Deutsche Mark verkauft hat, in dieser Wahrung auch
bezahlen muB. Wenn die Beklagte dagegen glaubt, auf

Grund der durch ihr Verhalten nicht unbeeinflufiten

Untdtigkeit der BAL einen Anspruch darauf zu haben,
ihre DM-Verbindlichkeit aus der Manilagarn-2infuhr

- durch Verrechnung mit einem RM-Guthaben tilgen, unter

Umsténden sogar noch .einen Betrag von 36.000.— DM zu-
riickfordern zu kinnen, so kann ihr darin unter dem
Gesichtspunkt der Verwirkung nicht gefolgt werden.

Hiernach kenn dshingestellt bleiben, ob die

Beklagte, wie sie obne Antritt von Beweisen behauptet

hat, sich auf das Nichtbestehen einer Verbindlichkeit
aug dem Manilaga&n~1mport eingerichtet hat. Die Vor-
ausgetzungen fiir eine Verwirkung liegen, wie im Ge-
gensatz gu den Vorinstanzen angenommen werden mus,
scuon wegen des Verhaltens der Beklagten beil der Zah-
lungsabwicklung nicht vor. Die Beklagte ist vielmehr
gebalten, der Kligerin als Rechtmnachfolgerin der JEIA
die dieser bei dem Manilagarn-Geschift erwachsenen hut-
wendungen in Deutscher Mark zu ereetzen.

Iv. Hilfsweise ist das Bemfungsgericht der An— ‘

sicht, daf die Klagforaerung durch eine von der Beklag—_

ten erkliérte Anfrechnung erloschen eei.:,

Hisrzu fdhrt es .aus, elne Verpflichiung, den
bel dem Verkauf des Erntebindegarns erzmelten Mbhrer—
10s an.die GAK abzufiihren, -habe fiir die Beklagte we-
der nach den damals geltenden Preisvorschriften noch

A
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nach dem Schreiben der VEW vom 16. Mirz 194é bestan-
den. Die GAK und spiter die BAL seien um die von der
Beklagten ohne rechtlichen Grund gezahlten 502.305,17
RM ungerechtfertigt bereichert (§ 812 BGB). Dem Rilckfor-
derungsanapruch der Beklagiten stehe die Vorschrift des
§ 814 BGB nicht entgegen, weil der Inhaber der Beklag-
ten bei der Uberweisung des Betrages die wirkliche
Rechtslage nicht gekannt und seine Zahlungsverpflich-
tung irrtimlich angenommen habe. Die Beklagte sei da-
her berechtigt gewesen, mit ihrem Riickgewdhygan~
spruch gegeniiber der Klageforderung aufzurcchnen. Die
Aufrechnung sei in dem Schreiben der Beklagten vom
10. August 1948 erklért, Sie. wirke gemdB § 389 BGB auf
den Zeitpunkt suriick, in.dem sich die-beiderseitigen
Forderungen zur Aufrechnung geeignet gegentibergestan-
den hétten. Da die BAL die Zaehlungen der Beklagten auf s
die Bindegarneinfuhr als VorschuB8 gebucht habe und die =
Beklagie nach den GAK-Mitteilungen Nr.. 12, 17 und 18 p
berechtigt gewesen sei, die Schuld aus dem Manilagarn- &
Import mit RM-Zahlungen zu begleichen, sei die Xlage-
forderung durch die Aufrechnung schon vor der Wihrungs-
umstellung getilgt worden. Ein auf die Klkigerin tiber-
gegangener Anspruch der JEIA habe somit am Widhrungs-
stichtag nicht mehr bestanden. :

Diese Ausfilhrungen halten den Angriffen der Re-
vision nicht in jeder Hinsicht stand. )

. 1.) Das angefochtene Urteil enthélt allerdings
keinen RechtsverstoS, wenn darin ausgefiihrt wird, da8 .
eine Verpflichtung der Beklagten zur 'Abfithrung des Mehr—
erldses nicht rechtswirksam begriindet worden sei .
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a) Ein Hochstpreis fiir Sisal=Bindegarn war bis
zur Herausgabe des Erlasses der VIW vom 1. Dezember
1947 nicht festgesetzt worden. Inzwischen hatte die
Beklagte es verkauft. Zwar seh die Anordnung PR No-.
52/47 des Verwaltungeamts fiir Wirtechaft des vereinig-
ten Wirtschaftsgebiets vom 15. Juni 1947 fiir die Sai-
son 1947 H8chatpreise fiir Papler-, Jute~ und Werggarn

. vor; es war aber, wie das Berufungsgericht auf Grund

der Beweisaufnahme als erwiesen angesehen hat, damals
noch ungewiB, ob Sisal-Bindegarn mit Jute- oder dem
teureren Werggern im Preise gleichzusetzen sei.

Das Berufungsgerioht ist in eine Untersuchung,
ob in dem Weijterverkauf des Bindegarns zum Preise von
etwa 4 RM je Kilo ein Verstof gegen die Preisstopvor-
schriften liegt, nicht eingetreten. Bs ist der Ansicht,
dag8 diese Bestimmungen nur zivilrechtliche Wirkungen
hétten. Bei dieser Auffassung ﬁberszeht es, da8 auch
e¢in Versto8 gegen Preiastopvorschriften nach § 1 der
Preisstrafrechtsverordnung vom 3. Juni 1939 in der Fas-
sung der Verordnung vom 26. Oktober 1944 — RGBL I 246 -

strafbar war und die Anordnung, lbhrerloa abzufiihren,

nach sich ziehen konnte (vgl. RGst 75, 237, 239; 16,
156, 158}, ‘

Die ve:-orammg ber: das Verbot .aamrxeisernahun-{ '
gen (Preisakopverordnung) vom" 26. november 1936 - RGBL

T 955 -y auf die die Revision hinweiat, ist allerdings

auf den Verkauf. vbn‘sisalgarn nidht anzuwenden, weil sié ’

sich nicht auf Waren bezieht,’ dia ‘aus dem Auglande ge-

,liefart worden .sind (RGSt 76,. 158) § 1. der” Verordnung
{iber die Preisbildung fiir auelﬁndiache Waren’ (Auslands-"

warenpreisverorﬁnung) vom 15, Juli 1937 - RGBl I 881 ~
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und § 7 der an deren Stelle gefretenen Anordnung FR
No. 45/4T7 der VW vom 3. Juni 1947 verboten jedoch
den Verkauf eingefithrter Ware im Inland tiber dem fiir
gleiche oder vergleichbare Inlandsware vorgeschriebe-
nen Preis; eine Priifung der Frage, ob die Beklagte bei
dem Verkauf des Bindegarns einen strafbaren VerstoB

- gegen das Verbot von Preiserhvhnngen begangen hat, ist
dem Senat jedoch nicht mﬁglich, weil das Berufungs-
gericht nicht festgestellt hat, wie hoch dieser Preis
gur Zeit des Verkaufs des Erntebindegarns durch die Be-
klagte gewesen ist. Es 1uBt sich daher gegenwirtig r
picht entscheiden, ob sich die Beklagte bel dem Weiter-
verkauf des Garns an den bestehenden Preiasstop gehal-
ten hat. - '

b) Aber auch wenn das nicht der Fall gewesen
sein sollte, wdre die Beklagte zur Abfilhrung des Mehr-
erltses nur auf Grund eines strafgerichtlichen Urteils
nach § 4 oder eines Strafbescheids der zusténdigen Preis- .
tiberwachungsbehtirde nach §§ 8 Abs. 4, 27 Preisstrafrvo
verpflichtet gewesen. Eine derartige Entscheidung ist
nach dem als unstreitig anzusehenden Vorbringen der Par-
teien nichi erlassen worden. Insbesondere liegt sie, ent-
gegen der ansicht der Revision, nicht in dem Scghreiben
der VIW vom 16. MHrz 1948. Es erscheint schon zweifel-
haft, ob die Stelle der Vfw, die diese Anordnung erlasg-
‘aen hat, ﬁberhaupt mit Ordnungsstrafgewalt im Sinne der’
PreisstrafrV0 ausgestattet war -und Gebote dieser Lrt er- !
lagsen durfte. Selbst wenn man diss aber unterstellt, so - .
enthélt das an-die Beklagte gerichtete Schreiben der VW
nicht die strikte Weisung, den Mehrerlds an den Ober-
finsungprisidenten zu entrichten. Ea aieht diese Zah-
lung nur bedingt vor und enthélt seinem Inhalt nach eher
die Genehmigung oiner otwaigen Preisilberechreitung mit
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der Auflage, die erzielten Uberpreise an die genaunte:
Behorde abzufithren. Vor allem aber spricht gegen den
ZrlaB einer StrafmaBnahme im Ordnungsstrafverfahren,
da8 der Bescheid nicht die nach §§ 8 Abs. 4, 4 Abs. 3
Preisstrafrv0 erforderliche giffernmiiBige Festsetzung
des Mehrerlises enthélt, der nach Ansicht der VW an
den Oberfinanzpréeidenten abzufiihren war.
c¢) Das Schreiben der VEW vom 16. Mirz 1948 hat
die Beklagte auch sonst nicht verpflichtet, an die GAK
eine Mehrerloszahlung zu leisten. Es enthiélt keinen
filr die Beklagte verbindlichen Verwaltungsakt. Der VIW
fehlte jede Zusténdigkeit und Befugnis, der Beklagten
auBerhald des in der Preissirafrechtsverordnung vor-
gesehenen Verfahrens die Abfiihrung .von Mehrerlds auf-
zuerlegen; iiberdies ist das Schreiben, wie schon er~
wghnt, viel zu unbestimmt. Ubrigens hat die VEW Zahlung

. an den Oberfinanzpriisidenten, eine deutsche Dienstatel-

le; gewlinscht, wihrend die Beklagte an die GAK, eine
Rasse der Besatzungsmiichte, gezahli hat. Fir diese Zah-
lung ist das Schreiben der VIW auch sohon deshald keine
Rechtsgrundlage. - :

Nit der Revislon kdnnte noch erwogen werden, ob
der Zahlung ‘der Beklagten etwa ein Abkommen mit der
VEW des Inhalts gugrundeliegt, daB diese von/Eerbeifuh—
rung eines Strafverfahrens absieht, die Beklagte dagegen
einé” freiwillige Mehrerldszahlung an die GAK leistet.
Auf die Bedenken gegen die Rechisgiltigkeit eines sol-
chen ébkbmmens braucht nicht niéher eingegangen zu wer—
den. 5 fohlt'schon an tatséichlichen Anhaltspunkten
dafitr, da8 es zustandegekommen ist. In den Tatsachen-
instanzen ist in dieser Hinsicht nichts vorgetragen wor-
den. Aus dem Schreiben vom 16. MArz 1948 geht hervor,
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daB es der VIW unbekannt geblieben war, daB die Beklag-
te filr das Bindegarn einen iiber dem festgesetzten RM-
Einfuhrpreis hinausgehenden Erlds erzielt hat. Die Be-
klagte hat nicht vorgetragen, daB sie die VEW in der
Folgezeit von den Uberpreisen oder ihrer Zahlung an die
GAK unterrichtet hat. Ebenso hat die GAK unstreitig
keine entsprechende Benachrichtigung von der VEW erhal-
ten. Auch sonst sind aus den Akten keine Anhaltspunkte .
dafiir ersichtlich,’ da8 dié¢” Béklagte den Mehrerlds in
Kenntnis und mit Billigung der VIW an die GAK abgefithrt
hat. Endlich ist auch hier dareuf hifizuweisen, da8 in
dem Schreiben vom 16. Mirz 1948 von einer Zahlung an
den Oberfinanzpridsidenten, nicht aber an die GAK, die
Rede ist-

d) DaB die Preisbemessung der Beklagten, sofern
sie iiber den bei dem Verkauf des Bindegarns besiehen~
den Inlandspreis fiir vergleichbare Ware hinausgegangen
sein sollte, nach Ansicht der Revision gegen ein ge-
setzliches Verbot (§ 134 BGB), unter Umsténden sogar
gegen déie guten Sitten (§ 138 BGB) verstieB, mag die
mit den Abnehmerm der Beklagten geschlossenen Kaufver-
trége nichtig gemacht haben. Eine rechtliche Verpflich-
tung der Beklagten, die Uberpreise aus diesem Grunde an
den Obexrfinengzpridsidenten oder an die GAK abgufiihren,
begriindete ein solcher Gesetzesverstof jedoch nichi.

Hiernach ist dem Berufungsgericht darin beizu-~
‘treten, daB die 'Beklagte sur Abfijlirung -der bei dem Ver- _
kauf des Bindegarns ersielten Uberpreise nicht verpflich-
tet gewesen ist. _ . ’

2.) Fehlte es somit an einem rechtlichen Grunde
Tir die Uverweisung der 502.%05;17 RM, so war die JEIA
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durch die GAK als ihre Zghlstelle auf Kosten der Bekl og—
ten um den an diese gezahlten Mehrerlis ungerecht-
fertigt bereichert (§ 812 BGB). Die Beklagte wire daher
berechtigt gewesen, mit ihrem Anspruch auf Herausgabe
des Erlangten auch gegentiber der Klageforderung euf-
gurechnen. Gegen die Zuldesigkeit der Aufrechnung be-
stehen in einem derartigen Falle kejne rechtlichen Be-
denken (Urteil des Senats vom 20.2.1958 - VII ZR 417/56 -).

a) Der Bereicherungsanspruch der. Beklagten ist,
wie das ﬁerufungsgericht zut_réﬁ‘end‘ erkaunt hat,' durch
.§ 814 BGB nicht ausgeschlossen. Denn die Beklagte war
sich nach den Peststellungen des Berufungsgerichts bei
der Zahlung ifber ihre rechtliché Verpflichtung zur Ab-
fithrung des Mehrerltses nicht im Klaren. Danach hat s&le
ungeachtet ihrer Belehmng durch den Zeugen Dr. Meu®
auf Grund der Stellunsnahme ihres damaligen Steuerbera-
ters mit einem Rinschreiten der Preisbehdrden, minde-
stens aber mit Schwierigkeiten bei dem Finanzam‘b ge-
reehnet. ' ; P

Es kshn auoh nicht, uie d:le Revieion will, an-
genommen wer&en, dag die’ Leistuns der Beklagten an ‘die
GAK ‘einer. sittlichen Pflioht oder. einer .auf den An-
stand zu nehmenden’ Rﬁcksicht en'l:eprach. Die Zahlung
rechtfertigte. sich weder aus ‘giner. in denr Geboten der
Rittlichkeit mzalnden Verpfllch*bung noch ohne eine
gosetzliche -oder vertragli:che Verpflichtung nach den’
Anachauungen ﬁer Handelsltre:se, 'denen die Beklagte an-—
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b) Einem Rﬁckfordar\mgsanspmch aer Béklagten '
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hen, als die Beklagte bei dem Weiterverkauf des Binde-
garns tatsiichlich einen Uberpreis erzielt hat. Ob das
der Fall ist, riphtet gich entsprechend dem oben zu
IV 1 a) Gesagten ausschlieBlich nach § 7 der Anord-
nung PR 45/47 der Viw (vgl. auch § 10 der Anordnung),
d. h. rach dem Preise fiir gleiche oder vergleichbare
Inlandéware zwr Zeit des Weiterverkaufs des Bindegarns.
Dieser Preis braucht dem spiter im ErlaB der VIW vom
1. Dezember 1947 festgesetzten RM~Einfuhrpreis nicht
 gu gleichen; die damalige Preisfestsetzung bildet je-

‘doch einen wichiigen Anhaltspunkt auch fir die Bemes-
"sung-des bei ilirem Weiterverkauf fiir die Ware gelten-
den Inlandspreises. 3

Ergbe gin Vergleich des von der Beklagten er-

. gielten mit dem damals zulédssigen Preise, da8 die Be-
klagte fiir das Erntebindegarn einen Uberﬁ;eis erzielt
hat, so hiitte sie auch dann, wenn ihr, wie das Beru-
fungsgericht auf Grund der Bekundung des Zeﬁgen

Dr. Dr. X»@lP anmnimmt, ein Verschulden bei der Preis-
bemessung nicht nachzuweisen wire, im objektiven Ver-
fahren - sei es nach § 4 Abs. 4, sei es nach § 8 Abs, 4
in Verbindung mit § 4 Preisstrafiv0 - sur aAbfiihrung

des Mehrerldses angebalten werden konnen. Bei dieser
Sachlage wiirde ‘es einen klaren VerstoB gegen Treu und
Glauben bedeuten, wenn der Beklagten die aus einer
Gesetzesverletzung erwachsenen Vorteile, derem sie eich
durch ihre Zahlung zugunsten.der jllgemeinheit ent-
tulert hatte, um - ihrem eigenen Vortrag zufolge - staat-
lichen. Sanktionen zu entgehen, wieder zuflieBen wiirde.
Beruft sich mithin die Be@Iagte auf das Fehlen eines

' rechtlichen Grundes fir die Uberweisung des Mehrerly-
ses an §ie GAK, obwohl sie von Rechts wegen den einge-
zahlien Betrag niocht hiétte behalten diirfen, so muB ihr

1




des BlH@PD rn erulelbom’

‘rﬁ’r‘ -

Aol
.
!

Bereicherungs sanspruch und die darauf

rechﬁung im nlﬂ}11ck_auf den ihrem Anspruch enigegen-—
stel nden Finwand der gegeﬁwértigan A:gli;t cchei-

terﬁp Dle Beklagné;waLe'llxﬂngck n1c1uvéls berechitigt
anzuseheh,;mit.eiﬁem RCPﬁwoaﬁrungsgnsprpch gegeniiber

b
en; wenn und soweit das

&
{D
—

der;Yla&éfdrée rung aufzurechn

en die GAK GCuaﬂlte tausucbm—

e

bei dem Weizerve ckand

dle Kligerin iberge-
QLattUﬂU er Aufwendungen aus

"S*ca vor der Wa qrunvsum%tﬂ;~
"ber008f°ﬂdeﬂ hitten, Der der
SpI Ucb ging, da die avsl Endi~

5 : i { - g ; ¥
ache - Vﬂf%éufériﬁidas Garﬂ5~da3'zu ihren'Gun%uoﬂ-evé"
richﬁete_é?i 1t1v ers ch dem Wghrux esUthbcﬁ in

ANSOTHCh gen ﬂtﬁ£,LL 2 dar—

$<S) gt aUL_Zaalung voa U@ub%@h@r M fK. Ein ‘etwaiger
‘be reloh_”ungsaasovvoh der bellagten ware dagegen st

2 ckge'ami elnev ?Plchs 151ks ahleg éerwchtebn Lieser

oei”is HHUSGTCCQGQG derfallg einen Regel (§ 16 Umst§g

gl 'ucq Qlavéﬂ_~W¢otellLﬁg Nv J8\ im Vernsltnis

102 1 in Deutsche lar nggs’t’e_lljt worden. Die Beklagte
‘ké 3 : llsvill 01qam Ansorucq von

50

()
o
By

nﬁ%~.daber-_“, i steLfa
L0R0,52 DI gege : ezofd fUﬂU eufrechnen.

durch das die die

ssgericht keann endlich nicht dar—-

1Iunr und . ein echl”ei Bere icherungsf



. =33 -

Die Beklagte hat geltend gemacht, sie kénne auf
Grund der berichtigten Abrechnung itiber den Bindegarn-
Import in ihrem Schreiben vom 20. September 1950 an
die BAL die Anrechnung weiterer iiberzahlter Betrige
sowie eines Skontos von 5.125.—— RM beanspruchen und
diese Forderungen ebenfalls mit der Klageforderung
verrechnen. Sie hat fermer behauptet, da8 die von ihr
erzielten lberpreise bei dem Verkauf des Bindegarns
nicht so hoch gewesen seien wie die an die GAK am 11,
Juni 1948 iiberwiesenen Betrdge. Wdre das richtig, so
stéinde ihr im ersten Falle bei Vorliegen der Voraus-
setzungen der GAK-Mitteilungen Nr. 12, 17 und 18 unter
Umsténden das Recht zu, das zuviel Gezahlte auf das
aus der Einfuhr des Manilagarns Geschuldete im Ver-
h&ltnis 1 ¢ 1 angerechnet zu erhalten. Im zweiten Fal-
le kénnte sie, auch wenn ihr das Recht zur Aufrech-
nung mit einem Bereicherungsanmspruch im iibrigen nach
§ 242 BGB zu versagen wire, doch mit dem iiber die er-
haltenen tiherpreise hinaus Gezahlten im Umstellungs-—
verhdltnis 10 : 1 gegeniiber dem Klageanspruch aufrech-
nen. Mit Rieksicht daraguf ist davon abgesehen worden,
iber einen Teil des Klageamspruchs gemiB § 565 Abs. 3
ZP0 in der Sache selbst zu entscheiden.
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Der Rechtsstreit |
neuen Verhandlung und En]
vorstehenden Griinde an d
wiesen worden.

Die Entscheidung

AY

Lat daher in vollem Umfange zur
facheidung nach MaBgabe der
a8 Berufungsgericht guriickver-

iber die Kosten der Revision
war, da der endgliltige Awsgang des Rechusstreitis noch
ungewiB8 ist, dem Berufumgsgericht vorzubehalten.

Glanzmann Bundesri¢hter Rietschel hat Heimann-‘trosien
seinen Urlaub angetreten und
alb nicht unter-

kann de
gchreibes

Dr. Winkeimann

15

Glangmann

Meyer
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