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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES:

r

VII 2ZR_53/68 URTEIL . Verkindet am
20. Mirz 1969
Horn,

Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle _

in dem Rechtsstreit

der Firma Friedrich H (P . I»h. Heinrich

SN, iv FEEN, “EtT @

Kidgerin, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

- Prozelbevollmichtigte:  Rechtsanwilte Prof. Dr. [ [l
und Dr. -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland - BundesstraBenbauver-
waltung - , vertreten durch das Land Niedersachsen,
vertreten durch den Niedersdchsischen Minister fiir
Wirtaschaft und Verkehr, dieser vertreten durch das
lic&ersiichsigche Landesverwvaltungsamt -StraBenbau-,
H-', : ?

Beklagte, Berufungsklégerin und
- Revisionsbeklagte, .

~. Progzefbevollméchtigter: Rechtsanwalt —-



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 20, Mérz 1969 unter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichitshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt uné Schmidt

=
c,

r Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Cberlandesgerichts
in Celle vom 103. dJanuar 1968 wird zuriick-
geviesen.

Die Kligerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin hat in den Jahren 1956 - 1958 fiir das
4.712 m lange Erdlos 4 der Bundesautobahn Gottingen—
Hannover die Mutterboden-, Erd- und Tiefbauarbeiten
ausgefithrt. Sie hatte den Bauaufirag zu einem unter den
Geboten der ibrigen an der Ausschreibung beteiligten
Unternehmern liegenden Gesamtbetrag von 1.878.63%,81 DM
ernalten, |

s

ﬂacn Pos. 17 des Lelstungsverzelchnlsses (LV) warana

384.000 m Abtragsmassen nach Begriffsbestimmung

DIN 18300 Ziff. 2.27 bis eingchlieflich 2.27, wie sie
die Bohrungen und Schﬁrfungen ausgwiegen, aus den Bin-
sehmitten, Mulden, Gr&ben, .... profil- und zeichnungs-

ek
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-gem#il entsprcchend DIF 18300 bzw. den Technischen

vorschriften flir die-Ausfiihrung von Erdarbeiten im
gtrafenbau (TVE 1949) zu 16sen, zu laden, zu befdrdern,
zu entladen und .... in vorsohrlftsmaalger Verteilung ...
profilgemiR einzubauen und zu verdichten. Diese Leistung
natte die Kldgerin mit 1.88 DH/m° angeboten.
in Pos. 1% LV war fir ein geschdtztes Vorkommen von
13.000 mq schwerem Fels (DIN 18300 2Ziff. 2.27; inﬁerhalb
der Abtragsmassen der Pos. 17, Jedoch zusdtzlich etwa
erforderlich werdender ergingzender Zerkleinerungsarbei-
ten, soweit sie flir einen vorschriftsmédBigen fachge-
rechten Wiedereinbau erforderlich waren, eine Zulage
zu Pos. 17 vorgesehen., Die Kligerin verlangte insoweit

IThre Leiétungen genm#fl Pos. 17 ilberstiegen 400.000 m3°
Aullerdem erteilte die Beklagte ihr Nachtragsauftrige
iiber insgesamt 847.373%,61 DM. Die Beklagte zahlte ibr
3.,205.433%,79 D¥, ferner nachtriglich noch 187 000 BM
als Zulage von 3 DF/m fir 62.405,16 n? Felso

Die Klégerin hat behauptet, die in Pos. 17 genannten
Abtragsmassen hédtten wegen ihres zu hohen natiirlichen
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Wlassergehalts nicht vertragsgemd verdichtet werden
konnen. Die Beklagte habe deshalb angeordnet, den im
Streckenabschnitt vorgefundenen Fels auf Raustgrife
zu zerkleinern und dem,blndlgen Boden beizumischen. .
Tir diese Arbeiten, die im Vertrag nicht VOrgeseheﬁ v
"ewesen selﬂn, habe sie eltere 2.022. 927 61 LN Werk—
lohn zu beanupruohen, dleser Betrag verﬂlndere 81ch '
Wit Gie ihr als Zulage fiir Fels nachtriglich gezahlten
187,000 M auf 1.8%5.927,61 DM.
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Da diec Beklagte ihr den zusidtzlichen Werklohn
vorenthalten habe, sei sie, die Klégerin,gezwungén
gewegen, Baumaschinen mit Verlust zu verkaufen und
sich einem mit hohen Unkosten verbundenen Moratorium
zu unterwerfen. Auch seil ihr zu erwartender Cewinn

entgangen.,

Hit der 1age hat die Klégerin voh der Beklagten
27,61 DM nebst Zinsen als zusdtzlichen Werklohn
xt. Auflerdem hat sie ihr durch Vorenuhaltung
rickstindigen Werklohns entstandene Schiden in Hihe
eines in das Ermessen des Gerichts gestellten Beﬁrags
geltend gemacht. - "

Das Landgericht hat die Klaganspriiche dem Grunde
nach fUr gerechtfertigt erkldrt. Auf die Berufung der -
Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klave'abge- |
wicsen. Mit der Revision vorfolgt die Klager?n die ,
Anspriiche weiter. Die Beklagte beaﬂtragt die’ Revl_

sion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
A Die_ Werklohnfo d Tung

iber 1.835.927,61 DM hat die Kligerin é.ufg—egliédert in
cingn Betrag von 1.055.684,84 DM fiir Mehrkosten, die :
inr durch LOsen, Zerkleinern und Einbauen von 62 405,16 m3
Fele entstanden seien, und in einen weiteren Betmag vorn .
780.242,77 DH fir damit verbunaenen erhdhten Lohnaufwané
und stirkeren Maschinenverschleif.




DaBl die Beklagte dcr KlEgerin die Brstattung
dicser Kosten besonders zugesagli habe, hdlt das
Berufungsgericnt nicht fir erwiesen.

Hiergegen wendet sich die Revision nicht.
IT.

Der von der Kldgerin geltend gemachte Anspruch
kann nach Ansicht des Berufungsgerichts auch nicht
auf den Vertrag der Parteien gestiitzt werden.

1. Es geht mit dem Sachverstédndigen Ir. Tropp -

davon aus, daBl die Klégerin Bodenmassen habe verarbei-

ten wlissen, dile schon im gewachsenen Zustand einen ho-

hen natirlichen Wassergéhalt besaBen. Es folgt jedoch

nicht der Ansicht des Sachversténdigen, daf zur Verar-

beitung dicser wasserhaltigen Massen und zur BErreichung

der exrforderlichen Dichte (Proctorwerte) auBerhalb des

Vertrags liegende Leistungen erforderlich gewésen seien,

die besonders vergiitet werden miiten. Die in Pos. 17 LV

aufgefihrien Abtragsmassen seien als unter DIN 18300

ziff. 2.21 bis 2.27 fallend angegeben gevesen. Demnach

habe diec Klagerin innerhalb der Abiragsmassen der

Pos. 17 mit sémtlichen vorkommenden Bodenarten, von
o Hutterboden bis schwerem Fels, also auch mit dem
Vorkoumen von bindigem Boden und leichtem Fels rech-
nen wmisscen. FPels sei somit ebenso wie andere Boden-
magsen zu ldsen, zu laden, zu befsdrdern, zu eﬁtla&én,
einzubauen und zu verdichten gewesen, wobei, wie sich.
aus Pos. 18 LV ergebe, bei Pels noch die fir einen
vorschriftsnéafiigen, fachgerechten Wiedereinbau er-
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forderlichen Zerkleinerungsarbeiten hinzugekommen
seien. Alle diese Arbeifen seien zu den in Pos. 17
und 18 vereinbarten Einheitspreisen zu leisten ge-

wegen-

Die Verarbeitung vorgefundener Felsmassen zum
Zwecke des ordnungsmdfigen Einbaus und zur Erreichung
der vorgeschriebenen Verdichtung habe also keine auBer-

halb der vertraglichen Pflichten liegende zusédtzliche

Leistung dargestellt. Da in Pos. 18 fiir schweren Fels

eine Zulage vorgesechen war, habe leichter Fels ohne
jede Zulage verarbeite?'werden miissen. Das Vorhanden-
sein von iiber 62.000 m’ Tels habe sich demnach im
Hahm n des Vertrags gehalten. In Pos. 18 sel ausdriick-
lich gesagt, daf der Umfang des Felsvorkommens ledig-
lich geschitzt sei. Im gleichen Sinne sei den Vorbe—
merkungen zum LYV zu eninehmen gewesen, dalB der'MQSSen—
verteilungsplan nur iUberschlidgliche Werte enthalte.

Somit habe das Losen und Wiedereinbauen von PFels

zu den vertraglichen Pflichten der Kildgerin gehdrt.

2. Die Revision wertet den Binbau der vorgefun-—
denen Felsmasgen gur Jrreichunﬁ‘der vorges chrlebenen
ichte als eine auflerhalb der vertraglichen Pflichten
der Kl#gerin liegende zusdtzliche und deshalb beson-
ders zu vergtitende Lelstung.

Damit wendet sie sich ﬁeﬂen die Auslegung des
Vertrags, diec Sache des Tatrlchters igt. Die Gesichts-
punkte, die sic anfihrt, 7W1ngen nicht dazu, von der
AusTeﬂung des Beru¢ungsgerichts abzuweichen.

sy

i



a) Die Revision verweist auf die Behauptung der
Klédgerin, daB ihr durch den Einbau der Felsmassen
ﬁehraufwenﬁuggen in Hohe von 2.022.,927,6%.DMsent~
standen secien, wiHhrend der Vertrag lediglich fir
1.878.6%%,61 I Arbeiten vorgesehen habe. Schon
dicses Milverhdltnis ergebe, dafl die Verdichtung
des nassen Bodens mit zerkleinertem Fels eine zu-

zliche, mit den Preisen der Pos. 17 und 18
nictht erfafite Leistung gewesen sein nilisse.

Diese Erwigung greift nichit durch.

aa) Di» Auftragssumme von 1.878.6%3%,61 IM ist
ein ungeeigneter Vergleichsposten, denn die Kldgerin
ist nicht nach den diesem Betrag zugrundeliegenden
geschidtzten, sondern nach den ausgefithrten Massen
bezahlt worden.

bb) Es ist auch nicht festgestellt, daB der

Klégerin durch die genannten Arbeiten Aufwendungen in-
dem behaupteten Umfang entstanden sind. Die Darstellung
der Revision, scgar die Beklagte habe anerkannt, daB
der Klidgerin 1,417.000 DM Mehrkosten entstanden seien,
wird durch die in der Revisionsbegriindung angefithrten
Schriftstiicke nicht bestdtigt. Wie die Revision'einu
rdumt, hat die Beklagte bis zur letszten mﬁndiichen
Verhandlung vor &em»Berufungsgericht zZn der Késteﬁ—

aufstellung der Klégerin nicht Suellung genommenor
" Ausweislich der Verhandlungsniederschrift vom
23. Januar 1967 hatte gme awar versprochen, dlevkdlé
kulation der Klégerin zu uberpriifen. Daf sie diese
dann ‘durch ihr Schwveigen anerxannt habe, orauchte
das Berufungsgericht nicht anzunehmen. Es war auch
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nicht gehalten, die Beklagte hieriiber zu befragen, denn
die Klédgerin hatte sclbst hierzu bis zur letzten miind-
Lichen Verhandlung vom 20. Dezember 1967 Gelegenheit.

cc) Aber selbst wenn der Kligerin bei der Durch-
fihrung der tUbernommenen Arbeiten die vorgesehenen
Kosten erheblich Ubersteigende Mehraufwendungen ent-
standen widren, so muflite daraus noch nicht folgen, dal
die Xl#gerin die susgefiihrten Arbeiten nicht zu den
vereinbarten Preisen geschuldet hitte. Erhebliche
Mehrkosten kdnnten auch auf eine Verfehlte_Kaikulab
tion und den Einsatz ungeeigneter Gerdte zuriickzu-
fithren sein, was die Beklagte behauptet.. -

b) Aus letzterem Grund kann die Revision der An-
sicht des Berufungsgerichts, die Klédgerin habe die
sich aus der Bodenbeschaffenheit ergebenden Wagnisse
bel der Kalkulation beriicksichtigen kénnenyauch-nicht
entgegenhalten, die anderen an der Ausschreibung bhe-
teiligten Unternehmer hidtten mit ihrem Angebot nur.
etwa um 207,000 IM, also um etwa 10 % uber dem der
Klédgerin gelegen. Das hat die Beklagte zwar nicht
ausdriicklich bestritten. Hieraus lassen sich aber
rechtliche Folgerungen nicht ziehen. Im iibrigen hat
die Beklagte in dem von der Revision angefiihrten
Schriftsatz vom 9. August 1967 (S. 10) ausgefiihrt,
daB die Xligerin als mittleres Unternehmen nicht
iiber das erforderliche Kapital verfigt habe, um die
i; keinem Verhdltnis zur GroRe des Unternehmens
stehende iibermidfige Anschaffung von Gerdten zu be-
zaklen. Damit hat die Beklagte geltend gemacht,,&aﬁ
hei Beriicksichtigung.dieses Umstandes dags billige,An~
gehot der Kligerin nicht zu vertreten géwesen sel
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-und deshalb mit den Angeboten der tibrigen Unter-

nehmer nicht verglichen werden konne. Somit ist ddie
Polgerung der Revision, auch die anderen Unternehmer
ndtten das sich aus der Bodenbeschaffenheit ergebende
Risiko verkannt, nicht geboten.

¢) Die Revision meint weiter, daB auch dann,
venn (wegen des Hinweises auf DIN 18300 Ziff. 2,21
bis einschlieBlich 2.27) die in Pos. 17 LV aufge¥uhr—'
ton Arbeiten sich auf sdmtliche in diesen Kennziffern
;enﬁnnten Bodenarten bezoaer hdatten, die Klégerin
deswegen noch nicht den gesamten vorgefundenen Fels
zu den vereinbarten Blnheltsprelsen habe elnbauen,

Missene

Auch mit dieser Erwigung ist kein Rechtsfehler
in der tatrichterlichen Auslegung dargetan. Abgesehen
davon gehi die Revision von einem unzuitreffenden Sach-

varhalt aus.

aa) Daf im Leistungsverzeichnis gzwar von dem
voraussichtlichen Gesamtvolumen die Rede, aber nichts
iiber das Verh#iltnis der verschiedenen Bodenarten ge-
sagt var, war fiir die Klidgerin, als sie sich um den
Auftrag beward, klar erkennbar.

bb) Schwerer Rels ist, wie das Berufungsgericht
feststcllt, nicht vorhanden gewesen. Dem steht nicht

‘entgegen, daB die Beklagte naéhtréglich der Kldgerin

auf die 62,000 n3 leichten Fels die in Pos. 18 fir
schwveren Fols vorgesehene Zulage von 3 DM/m gezahlt
hat. Das Berufungsgericht hdlt es fir msglich, dad
sie dies aus Entgegenkommen getan hat. Die Revision
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hat auch nicht dargelegt, dal bveim Aufmal das Vor-
ommen_VGn gchvwerem Iels fcstgestellt vorden ist.
Der Sachvortrag der Klég rin in ihren Schriftsdtzen
vom 4. Januar 1966 und 2{. Dezember 1965 (S. 14)
ergibt das nicht. Dagegen hat die Klidgerin in den
Senreiben vom 19. November 1957 und 27. Januar 1958
an das Autobahnneubauamt (ANA) selbst Yeindeutig
festgestellt”, dafl schwerer Fels nicht vorgefunden
rée. Schliéfilich kommit es guch, nachdem_dieBBe—

%logte auf die gesambte Felsmenge von 62.000 m

brl

C‘

die

&

-

Zulage gezahlt hat, gar nicht darauf an, ob die

L

3

ﬁlﬁgerin schweren oder leichten Fels bearbeitet hat.

cc) Die Erwdgung des Berufungsgerichts, die Kli-
“gerin habe, da schon in Pos. 18 von schwerem Fels die
Rede war, erst recht mit dem Vorkommen von leichtem

b2

‘2ls rechnen niissen, kann aus Rechtsgriinden nicht be-
anstandet werden. Auch muBte der Wortlaut der Pos. 17 LV,
in der auf das Vorkommen aller Bodenarten hingewiesen
war, sic hierzu veranlassen. Es ist deshalb auch uner-
neblich, wenn das ANA mit dem Schreiben vom 23. Juni 1956 .
Zweifel am Vorhandenscin von schwerem Fels3zer3treut¢~béiv
der Zrteilung des Auftrags aber die Xldgerin &araﬁf,hin;‘-
gewiesen hat, daB sie mit einer Verminderung oder sogar
dem Forifall der Pos. 18 rechnen miisse. Darin liegt kein
Widerspruch. Selbst wenn demnach die XKligerin die auf
'13°000.m3 geschitzste Menge schweren Pels als Hochstmenge
hdtte verstehen diirfen, so wdre damit nichts lber die
Metige von zu erwartendem leichten Pels gesagt gewesen.

Das Verarbeiten von 62.000 m3 leichten Pels sprengte
deshalb, entgegen der Anolcht der Revision, nicht den
Rahmen des Vertrags.
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dd) Die Angriffe der Revision gegen die Auslegung
decs Vertrags durch &as Berufungsgericht, die vertrag-
liche Pflicht der Kldgerin habe auch den Einbau der

b

vorgefundenen 62.000 m” Fels zu dem vereinbarten Werk-

lohn umfadt, haben somit keinen Erfolg.

d) Als wesentlich fir die Entscheidung der Prage,
0b die Xldgerin eine zus8tzliche Vergiitung flir eine
Mehrleistung zu beanspruchen habe, hiélt die Revision
vor zllem, daB der einzubauende bindige Boden wegen
seines natﬁriichen Wassergehalts nicht ohne den vorge-
fundenen Fels oder den Zusatz von Branntkalk in dem ver-
langten MaBe hitte verdichtet werden kénnen. Das kénne
vedcuten, so meint sie, daB die von der Kligerin nach
dem Vertrag geschuldete Leistungvobjektiv uﬁmﬁglich ge-
wesen sei. Zwar wire die Klédgerin dadurch nicht'vdn'ihrer
Verpflichtung Trei gevworden, weil nach Ziff. II, 5'0 der
ﬁhdnrvpﬂéw zu den WVF solchenfalls der Auftraggebef be-
stimme, unter welchen Bnd;ngungen der Boden eingebéut

ofler ob er musgesetzt werden solle. Eine solche Anord-
nung habe die Beklagte 3naoeh getroffen, denn sie habe
von der Klégerin verlangt den nassen Boden mlt dem
vorgefundenen Fels zu mischen. ﬁlerauu}ergebe sich

ach § 2 Ziff. 5 VOB (B) die Pflicht der Beklagten,
eine zusiitzliche Vergitung zu gahlen. '

Darin kann der Revision ebenfalls nicht gﬂfolgt

verden.

aa) ¥s kann davon ausgegangen werden, da8 Leistungs-
bustinnungen, die der Auftraggeber aufl Grund der |
’lff; II, 5 ¢ der Anderungen zu den TVE trifft, jé
nach Sachlage cine besondere Verguoung gem#B § 2 Ziff. 5
VOB (B) ausldsen.
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Hach der Feststellung des Be“ufunasgerlchts hat
die Beklagte bis Ende Apr 11 1957 aber kelne. derartige:
Bestimmung getroffen. Vielmehr entsprach es nach Ansicht

deg Berufungsgerichts von vornherein dem Vertrag, daf
die Klégerin die bindigen Massen zusammen mit dem

- erforderlichenfalls zerkleinerten — Pelsmaterial
cinbaute, um die ndtige Dichte zu erreichen. Trotz des
angetroffenen Fels habe, so fiinrt es aus, das bindige
Liaterial so iiberwogen, daB im Sinne von TVE II, Ziff. 8

A 2

Abs. 3 ein "bindiger Boden" gegeben war. Deshald hitten
fir Schitthshe und Verdichtung dic fiir "bindige Bdden"
bestehenden Vorschriften gegolten, jedoch mit der MaB-
gabe, daf im obersten Dammeter keine Korper iber Faust-
grofiec enthalten sein durften, widhrend im iUbrigen Schiltt-
gut vorhandene gréBere Steine so zu verteilen gewvesen
selen, dafl sie sich, ohne grdflere Zwischenrdume zu bll-
deon, im Ubrigen Boden einbetteten. Eine Zerkleinerung
dar gesamten Felsmassen auf Faustgrtfe habe weder die
o verlangt noch sei sie erforderlich gewesen.
Die Kliégerin habe felsigos Material mit ihren Scrapern
aufgerissen und durch Uberfahren zerkleinert. Demnach
konne es sich nur darum gehandelt haben, die groferen
Stiicke unterhalb des obersten Dammeters und den Trimmer-
schutt und kleinere Steine im obersten Dammeter einzu- _
bauen. Die Xldgerin sei jedenfalls nicht ven der Beklagten
zu einer von dem Vertrag abweichenden Leistung veranlaBt
worden, insbesondere habe kein Mischvorgang stattgefunden,
von dem die Klégerin spreche. |
- : .
Ob der Boden an seiner Entnahmestelle einen zu ho-

henlﬁassergchalt hatte, sei nicht, wie der Sgchversténe

ige Dr. Tro:p meine, nach den Bigenschaften des anste=
henden Bﬁdens untar Ausschluf von Fels, sondern nuxr

fo¥)
’.l
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danach zu beurteilen, ob der Boden in seiner Gesamtheit,
alse dic bindigen und-felsigen Teile zusammen genoummen,
weg zu hohen Wassergehalts zur Verarbeitung und Er-

(,'*3

reichung der geforderten Proctordichten ungeeignet
gewesén sel. Das aber sei jedoch bis'Ende April 1957
nicht der I'all gewesen, bis zu welchem Zeitpunkt die
Kligerin 282.000 m> der bearbeitcten £00.000 m> Bo-
denmassen fachgerecht eingebaut und verdichtet hatte.

bb) Demnach kann dem Berufungsgericht nicht ent-=

gegengetreten werden, wenn es der Ansicht ist, daB die
Beklagte mit ilirem Verlangen im Schreiben vom 27,'Ok-
tober 1956, trockene Felsmassen mit einzubauen, nur
ihre vertraglichen Rechte gewahrt hat. Die Revision
verveist noch auf eineﬁ-Aktenvefmerk vem 18. Novemg
ber 1956 und dic Niederschrift des ANA vou 4. Mai i957»
Den Aktenvermerk i%t aber Kelne dariiber hinausg€hende
Anordnung der Beklagten zu entnehmen, vielmehr sind |
darin die MaBnahmen der Kldgerin .zwecks Verbcséérung
des anstehenden Bodens erwdhnt. Die Nlederschrx't;fgﬂ
vom 4. Mai 1957 betrifft Anordnungen der Beklagten
fir die Zeit ab Mai 1°57

cc) Erst als ab Mai 1957 kein Fels mehr vorhanden
war, traf dic Beklagte die gich aus den Protokollen
vom 4. und 18. Mai 1ﬂ57 ergebende abweichende Regelun
die aber, wie das Berufungsgericht feststellt; eine
ilinderung der nach dem Vertrag von der Kléagerin geé
schuldeten Leistungen zur Folge hatte und deshalb
Ikeine zusiitzliche Vergiitung begriindete. Erst in diese
spitere Zeit fillt auch, was die Revision anscheinend
tibersient, die‘Verdichtung‘durchvZugabe von Branntkalk,
dic jedoch der Kldgerin zusitzlich Vergﬁtet worden ist.
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Aus dieser von der Beklagten verlangten Mafinahme kann
daher die Kldgerin nichts fir ihre Tatigkeit bis
tnde April 1657 herleiten.

©)} Die Revision versucht,die Vertragsauslegung
des Berufungsgerichts noch durch weitere Erwdgungen
totséchlicher Art zu Fall zu bringen. Dasu ist zu
berierken: Was sie im ibrigen noch auf S. 14 big 23
der Revisionsbegriindung anfithrt, hat das Berufungs-
gericht bei seiner Auslegung beriicksichtigt. Zwar
hat ©5 diese Umsténde nicht im Sinne der Kldgerin.
gewertet. Das 188t Jedoch keinen Rechtsfehler er-
cennen. Das Revisionsgerichi ist deshaldb an das Br-
gebnis des Berufungsgerichts, daB das Verdichten
nasser Bodenmassen mittels zerkleinertem Fels keive
iitber dic vertraglichen Pflichten hinausgehende

Leistung der Klédgerin darstellt, gebun erl.

f) CGegen die Vertragsauslegung des Berufungs-

gerichts, daB das Verdichten nasser Bodenmassen mittels

notfalls zerkleinerten Fels zu den vertraglichen

Leistungen gehdrt habe, sprechen nach Ansicht der Re- |
vision auch noch.die Bestlmmungen des § 9 Ziff. 1 VOB (Aya o
sowvie des § 4 der Baupreisverordnung vom 19. Dezember 195573 B

{Bundesa nzelgnr Wr. 2459). Da nach diesen Vorschriften

die Bauleistungen so elnaeutlg und erschopfend zu be-
schreiben und zu gliedern selen, daB der Bewérber die

mifi dem Vertrag verbundenen Wagnisse miglichst klar

erkennen und die Preise einwandfrei zu ermitteln ver-

moge, konne nicht angenommen werden, daB die ‘Kligerin
nangels irgend welcher Angaben iiber die Nisse des Bo-
dens es iibernommen habe, diesen mit vorkommendem Fels

zu verdichten, und daR die Beklagte ihr dieses Risiko
habe aufblirden wollen.
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Auch dieser Gesichtspunkt steht der Auslegung des

Berufungsgerichts niqht’entgegen. Das Berufungsgericht
hier

stellt

schnitts seien so vielfdltig und uniibersichtilich,

zu fest, die Bodenmassen des Streckenab-

daf auch ein engeres Bohrnetz keinen zuverldssigen

Aufschlufz ergeben hatte. Die Klégerin sei zudem

auf die Hoglichkeit, weitere Bodenaufschliisse zu
cantragen, mehrfach hingewiesen worden. Sie habe
sich aber mit den durchgefithrten Bohrungen zufrie-
den gegeben und erkldrt, iiber die Bodenverhdltnisse
ausreichend unterrichtet zu sein.
Bel dieser Sachlage kann die Revision aus der
grundsétzlichen Verpflichtung der Beklagten, die Bo-

~denverhidltnisse eingehend zu beschreiben, nichts

gegen die Auslegung des Vertrags durch das Berufungs-
cericht herleiten. Aus der Art der Ausschreibung '
rgeben sich auch sonst keine Anspriiche dpr Kldgerin

GH VII ZR 191/63 vom 22. November 1965 = NJW 1566, 498}

Ld

(

g) die Revision meint noch, das Berufungsgéri¢h% BN

habe nicht beriicksichtigt, daB im Vertrag eine ganz
bestimmte Verdichtung vereinbart gewesen sei. Auch
Garaus habe die Kligerin schlieBen miissen, daB sie
pit nassem Boden nicht zu rechnen brauche.

Dieser Riige steht schon die Féstsfellung'des Be-
rufungsgerjcht entgegen, dafB vbrgéfundener nasser
Boden bis Ende April 1957 mittels vorhandenen Ve1s
yoerdichtet werden konnte. ‘

Wir dic spitere Zeit haben die Parteien, wie das
perufungsgericht nidher darlegt, Sonderregelungen ge-
groffen. Dafl Gie Beklagte alsdann das Verdichten mit
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Branntkalk, das Aussetzen wasserhaltigen Bodens im
Bereich der Befforbach~Niede;ung sowie das Herstellen
von Entwisserungsschlitzen im Mahlumer-Einschnitt
besonders verglitet, also als zus&tzliche Leistung
angesehen hat, zwingt keineswegs dazu, auch das Ffri-
here Verdichten nassen Bodens mit zerkleinertem Fels

-
A

als lehrieistung zu werten.

n) Eine Behauptung der Klégerin in den Vorinstan-
zen, sie habe auch den ab Mai 12357 geringer zu verdich-

tenden nassen Boden zundchst einmal aussetzen miissen,
wofilr ihr ebenfalls eine zusidtzliche Vergitung zustehe,
weist die Revision nicht nach. . -

3. Die Kldgerin hat mit der Klage auch Ersatsz fir
starkeren Ma gcnlnenverscnlelﬁ verlangt (vgl. oben A)
Das Berufungsgericht hat einen solchan Anspruch ver-
neint, u. a. veil es ihre Sache gewesen sei, die ge-~

eigneten Gersie elngusetzen.

Die Rige der'Revision;‘das~Barufuhgsgericht habe
nicht beriicksichtigt, daB die Beklagte mit dem Einsatsz
der von der.KlégerinrverVGndeten @Geridte einverstanden
gewesen sei, ist nicht gercechtfertigt. Das Berufungs-
gerieht hat sich damit befaBt und festgestellt, daB

e Beklogte es der Klégerin iiberlassen hat, welche
Gerdte sie als "eelgnet einsetzen wollte.

e

4. Das witterungsrisiko ging mach Ansicht des Be-
rufungsgerichts auf Grund der vertragllchen Ahmachungen~
zu Lesten deor Xldgerin. .

Warum das nicht richtig sein soll, ist der Revisions< -
‘begrindung nicht zu entnehmen. Das Berufungsgericht hat



W

auch ni
_lichen

cht verkannt, dal die Xlidgerin ihren zus&tz-

1i Vergiitungsenspruch aus dem natiirlichen hohen

Wassergehalt der Bodenmassen herleitet. Dafiir, daf auch
S

nsatz von Baggern und Lastkra ftwagen statt

raper infolge der ungiinstigen Witterungsver-

€23
o0
,—1

issc Mehrkosten entstanden wiren, hat die XK1E-
soweit ersichtiich, nichts vorﬂetraren, jeden-
falls weist die Revision einen solchen Vortrag nicht rnch°
kommi aber auch gar nicht darauf an, ob auch solchen-
falls Mehrkosten entstanden wiren, da, wie das Berufungs-
gericht dem Vertrag entnlmmu, witterungsbedingte Mehr~

kosten 2u Lasten der Tlagerlﬂ gingen.
IiI.

hlne Haftung der Beklagten aus Verschulden bei
Vert;aguschLuB verneint das Berufungsgericht.

Die Revieion rigt, das Berufungsgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB die von der Beklagten vor Abgabe
des Angebots der XKlEgerin aufgestellten Hohenplane v
nicht den an solche Unterlagen zu stellenden Anfor-

derungen entsprochen hitten. Sie verweist hierzu
& &

auf den Bachvortrag der Xlégerin im Schriftsatz vom
27. Dezember 1965 (8. 10 Abs. 1).
lediglich vorgetragen, der Sachverstiandige Dr. Tropp
habe in scinem Gutachten vom 12, Februar 1962 (8. 13)
dargelegt, daf die KlBgerin auch bei Einsichbtnabme

in die beim ANA ausgelegten Unterlagen zu kelner an-
deren Beurtclxung der anstehenden BEden hatte _;fi '

Dort ist jJedoch

kinnen, weil diese Unterlagen keine weiteren
als dic boreits der Ausschreibung Delgefﬁgten’Lﬁngs-

schnittce hdatten erkennen lassen, Demnach haﬁ"sichﬁdie
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Klégerin nicht gegen den Vorwurf gewandt, die Hohen-
pléne nicht eingesehen zu haben. Die Revision kann
alsdann nicht geltend machen, der KlEgerin seien
unrichtige oder unvollstindige Hohenpline vorgelegt

viorden,
IVv.

Die Revision'meint; das Berufungsgericht habe der
Klé&gerin wenigsfens einen Ausgleichsanspruch nach den
Grundsdtzen, die fir den Wegfall der Geschidftsgrundlage
entwickelt worden sind, zubilligen miissen.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB die
Bauzeit wesentlich lénger als vorgesehen dauerte und
dal infolgedesgen die sachlichen und persbnlichen
Aufwendungen der Kligerin erheblich griBer warden.
Es ist jedonch der Meinung, daB fir die Kldgerin diese
Entwicklung nicht unvorhersehbar war, daB8 jedoch sie’
trotz mchrfacher Hinweise der Beklag&eﬂ_ihwq:?ertrags._ﬁzga
lichen Verpflichtungen unrichtig eingesch#itzt und |
Risiken ohne Absicherung ébernommen hat. Ihre Mehr-
kosten konnten deshalb nicht als unzumutbare Opfer .

angesehen verden,

Diese Ausfﬁhrungen lassen keinen Rechtsfehler
erkennen. Die Revision macht im wesentlichen nur
geiﬁend, die Kligerin habe die Mehrleistungen nicht
zu den im Vertrag vereinbarten Preisen geschuldet. Es
ist jedoch bereits ausgefithrt, daB die gegenteilige
Ansicht des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet worden kann

In diesem Zusammenhang ergibt sich zugunsten der
Kldgerin auch nichts darsus, daB sie, wovon die Revision



n dieser Stelle nunmehr ausgeht, erheblich unter den

w

oboten aller anderen Unternehimer gelegen habe. Hierauf

[op]

<

12t die Beklagte die Klégerin vor Vertragsschlufl nicht

rgd
.
D

§

oY hdricklich hingewiesen, sondern sie auch zur

<

-
b

nochma 11g n Uberpriifung ihres Angebots veranlaft.

wenn dic Kligerin dann trotzdem ihr Angebot aufrecht
ernalten und die Auftragserteilung verlangt hat, s0
kxann es nicht aus Billigkeitsgrinden geboten sein,

ihr itber den von ihr geforderten Werklohn hinaus eine
zusdtzliche Vergﬁtungrzuzﬁerkennen. Von einem "beider-
seitigen Kalkulationsirrtum" kann bei dieser Bachlage,
entgegen der Ansicht der Revision, keine Rede sein.

B,

Da nach vorstehenden Ausfithrungen die Beklagte der
Klégerin nichts mehr schuldet, stehen der Klégerin auch
keinc Schadensersatzanspriiche wegen Zahlungsverzuges der
Beklagten zu. |
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ndeten Revision zu fragen.
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