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VII_ZR 59/61 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Enofrau Maria T @B , SCP, Y@strate @,

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

- Promﬁbevollmﬁchtigter: Rechtsanwvalt Dr. - -

gegen

den Architekten Heinz 5. D (D . '@, A@Patraic @,

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ Prouzefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Vizeprisidenten des Bundesgerichts-—
hofs Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Finke in der Sitzung vom
12. Juli 1967

beschlogsen:
Die Revision der Beklagten gegen gas Urteil
des 20. Zivilasenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 4. Februar %967 wird als
unzulidssig verworfen. ’
Dic Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Griinde :

b=

Die Beklagte beabsichtigte im fiommer 7962, auf ihrem
Grundstiick ein Wohnhaus zu errichien. Mit den Architekhten-
arbeiten einschlieflilich Regelung der Finanzierung beaul-
tragte sie den Kliger. Dicser fertigte den Vorentwurf, Ent-
vurf und die Bauvorlagen an und bemilhte sich um die Finan-
zierung. Das Bauvorhaben vurde nicht durchgefiihrt.

Der Kliiger macht sein Architektenhonorar geltend.
Mit der Xlage hat er beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

. an ihn 18.840 DM nebst Zinsen zu bezahlen,

2. einzuwilligen, daB8 wegen dieser PForderung
in Hohe von 15.209,90 DM nebat einer Kosten-
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pauschale von 200 DM auf dem Grundstiick
cine Sicherungshypothek eingetragen wird.

Die Beklagtc hat vorgetragen, sic schulde dem Kli-
ger nichts. Es sei vereinbart worden, dafl er nur bei
Durchfilhrung des Bauvorhabens ctwas erhalten solle. Seine
Pline seien auch nicht brauchbar gewesen.

Das Iandgericht hat die Beklagte verurteilt, dem
Kldger 12.749,11 DM nebst Zinsen zu zahlen sowie in die
Eintragung einer Bauwerksicherungshypothek in dieser Hohe
einzuwilligen. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

[ yony :SroMury

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-—:
gericht sie unter Abweisung des Mehranspruchs nur zur 3
Zahlung von 11.148,40 DM verurteilt. Den Antrag auf Ein-
willigung in die Eintragung einer Sicherungshypothek hat
es abgewiesen. Die Revision hat es zugelassen.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Revision ein-
gelegt. Der Kliger hatl das Urteil nicht angefochten.

ITI.

OYIN P eL8 §§ yoeu >|mqu 1e(] S[e purs Sun[uwess[ra)an) 19

Das Berufwngsgericht hat die Revision zugelassen,
ohne im Tenor des Urteils etwas ilber den Umfang der Zulas-
sung zu vermerken. In den Urteilsgriinden hat es dazu aus-
gelithrt:

§121n10sas

"Da die Frage, ob der planende Architekt fiir seine
Werklohnforderung einen Anspruch auf Einrdumung
einer Bauwerksicherungshypothck insbesondere auch
dann hat, wenn ein Bawwrerk nicht errichtet worden
ist, von grundsidtzlicher Bedeutung und cince Int-
scheidung des Bundesgerichtshofs hierzu nicht er-
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sichtlich ist, hat der Senat gemiB § 546 Abs. 2
Satz 1 ZPO dic Revision gegen dieses Urteil zu-
gelasgsen."

Damit hat das Oberlandesgericht die Zulassung der
Revision auf seine Entscheidung iiber den Klageanspruch zu
2} {Einrt#umung einer Sicherungshypothek) beschrinkt.

1.} Eine solche Beschrinkung ist, wenn, wie hier,
mehrere Anspriiche Gegenstand des Berufungsurteils sind
‘objektfve Klagehiufung) rechtlich miglich, wie der Senat
das bereits in seinem zur Verdffentlichung vorgesehenen
Urteil vom 29. Juni 1967 - VII ZR 266/64 - entschieden hat
{vgl. auch BGH in IM Nr. 9 zu § 546 ZPO; Nr. 22 zu § 279
BEG 1956; BAG 2, 326,zu § 69 ArbGG und BSG,3,135 zu § 162
SGG}- - _ .

Der Umstand, daB der Anspruch auf Einriumung einer
SJicherungshypothek von dem Zahlungsanspruch insofern unab-
héingig ist, als durch Vegfall des letzteren dem ersteren
die Grundlage entzogen wiire, steht der Annahme nicht ent-
gegen, daB es sich um zwei selbstidndige Klageanspriiche
handelt, die jedenfalls dann vtllig getrennt behandelt wer-
den ktnnen, wenn wie hier der Zahlungsanspruch zuerkannt
worden ist.

2.; Fur die Beschrinkung der Zulassung ist allcrdings
erforderlich, daB sich diese aus dem angefochtenen Be-
rufungsurteil eindcutig ergibt {vgl. BGH in IM Hr. 38 a zu
§ 546 2PO;.

Das ist hier der Fall. Der Tenor des Urtecils enthdlt
zvar nichts iiber eine Beschrénkung. Fr kann und nuB aber



aus den Griinden ausgelegt werden. Nach diesen ist die Zu-
lassung der Revision nur wegen der Rechtsfrage erfolgt,

ob fiir die Architektenhonorarforderung die Bestellung
einer Bauwerksicherungshypothek gem. § 648 BGB rechtlich
zuliissig ist. Diese Rechtsfrage ist nur fiir den Anspruch
zu 2,, durch dessen Abweisung dic Beklagte nicht beschwert
ist, von Bedeutung. Fiir den Zahlungsanspruch, der allein
Gegenstand der Revision ist, ist sie nicht erheblich.

Nach dem hier allein maBgebenden objektiven Sinnge-
halt der Urteilsgriinde ist das Urteil daher dahin auszu~
legen, dafl die Zulassung der Revision auf die Entscheldung
iiber den Anspruch auf Einrdumung einer Sicherungshypothek
beschrénkt ist.

5.} Die Revisionskligerin erhebt gegen eine Beschrin-
kung der Zulassung der Revision Bedenken, indem sie auf
den Fall hinweist, daB der Xlidger Revision und dic Belklag-
te Anschlufirevision eingelegt hdtten. Es kGnne dann dazu
kommen, daB die Klage voll abgewiesen werde, wecil der Xli-
ger iliberhaupt keine I'orderung habe, auch wenn das Revisions
gericht im Gegensatz zum Berufungsgericht dic Miglichkeit
der Eintragung einer Sicherungshypothek bejahe.

Diesen zum Teil nicht ganz verstidndlichen Ausfilhrun-
gen der Revisionskliégerin kiinnte das Bedenken entnommen wer
den, es ktnne bei der von ihr geschilderten Fallgestaltung
dazu kommen, daB das Revisionsgericht iiber die Rechtsmittel
zvar sachlich cntscheide, aber gleichwohl zu der Rechtsfrag
derentwegen die Revision zugelassen worden ist, nicht Stel-
lung nehme.

Das wHre - die Zuldssigkeit einer AnschluBrevision e
mal unterstcllt - in dexr Tat mbglich; daraus folgt aber nic
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zugunsten der Beklagten. Auch bei unbeschrédnkter Zulas-
sung der Revision kann der Fall eintreten, daB das Re-
visionsgericht seine Entscheidung allein auf Grund von
Erwdgungen trifft, die dic Rechtsfrage, derentwegen die
Revision zugolassen worden ist, nicht beriihren. Das Revi-
sionsgericht ist nicht gezwungen, sich mit dieser Rechts-
frage zu befassen, wenn es das nicht fiir erforderlich hilt.
Die Zulassung findet ihre Grundlage und Rechtfertigung in
dem sie aussprechenden Berufungsurteil; davon, wie das
Revisionsgericht entscheidet, hi#ingt sie nicht ab.

4.7 In der Beschrinkung der Zulassung kann auch nicht
eine Verletzung des Glcichheitssatzes des Art. 3 GG gesehen
wverden, weil die ILage der Parteien, gemessen an den ge-
sctzlichen Voraussetzungen der Revisionszulassung, verschie-
den ist.

5., Da die Revisionskldgerin durch die Abweisung des
Anspruchs auf Hypothekenbestellung nicht beschwert ist, viel-
mehr nur der dem Klidger zuevkannte Zahlungsanspruch Gegen-
stand ihrer Revision ist und dieser die Revisionssumme des
§ 546 ZPO nicht crreicht, ist die Revision gom. § 554 a ZPO
als unzuldssig zu verwerfen.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Bundesrichter Dr. Ricetschel
Heimann-~-Trosicn hat
seinen Urlaub angetre-
ten und ist an der
Unterzeichnung ver-
hindert.

Glanzmann

Vogt Finke
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