VII_ZR_59/62

Verkiindet

am 21. Februar 1963

Woitscheck, ’
Justizobersekretidr 2&7.

als Urkundsbeamter 88 OGQ
der Geschidftsstelle V4

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bauunternchmer Leonhard und Friedrich Fge, G}
Kreis H

Kldger, Berufungsklédger und Revisionskléger
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. &—

gegen

den Postschaffner Max VD, 'UIED, “all:tratc@P,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten
- Prozofibevollmiichtigter: Rechtsanwalt @@ -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf diec mi
liche Verhandlung vom 21. Februar 1963 unter HMitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Hubert Meyer, Dr: Vogt und Dr. Pinke

fiir Recht erkannt:

+Pie Revision der Klidger gegen das Urteil des
3. wivilsenats des Oberlandesgerichts in Riirnberg
vom 16. Janugr 1962 wird szuriickgewiesecn.

Dic Kldger haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldger sind Bauunternehmer. Sie errichteten im
Jahre 1958 auf einem Grundstiick des Beklagten den Rohbau
eincs Wohnhauses. Mit der Klage beanspruchen sie Werklohn
in lldhe von 6.134,60 DM nebst Zinsen.

Der Bcklagte macht geltend, er habe keinen Vertrag
mit den Kligern geschlossen. Vielmehr habe er die von dem
Architekten VI gegriindete "IQJ " mit dem Bau des
Hauses beauftragt, und diese habe ihrerseits im eigenen
Namen den Xlégern den Auftrag fiir-den Rohbau erteilt.

Die Klédger dagegen behaupten, W habe mit ihnen
einen Werkvertrag im Namen und mit Vollmacht des Beklagten
geschlossen. | |

Im iibrigen wird fiir den Sach- und Streitstand auf das
Urteil VII ZR 207/60 des erkennenden Senats vom 5. Oktober
1961 (BGHZ 36, 30) Bezug genommen, durch das die Sache an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden ist. Dieses hat
nunmehr das klageabweisende Urteil des Landgerichts bestdtigt.

Hit der Revision beantragen die Kléger, den Beklagten
Zur Zahlﬁpg von 6.134,60 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt, die Reviaion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.
Der Beklagte hat nicht-in Person mit den Klédgern iiber

. die Erstellung des Rohbaus verhandelt und dariiber einen Ver-
trag mit ihnen abgeschlossen, vielmehr hat der Architekt
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-die bei VertragsschluB von V(I abgegebenen Erklérungen,

Matthias Prinz

VR nit den Kldgern verhandelt und sie beauftragt. Ein
vertraglicher Anspruch gegen den Beklagten ist deshalb nur
entstanden, wenn V® den Werkvertrag als Vertreter des
Beklagten geschlossen hat und zur Vertretung befugt war.
Erste Voraussctzung ist demnach, da8 VW iiberhaupt bei
VertragoschluBl als Vertreter des Beklagten aufgetrcten ist,
also in dessgsen Namen die Kldger beauftragt hat. Das miissen
die Kliger beweiscn, weil sic hieraus ihre Anspriiche herleift

II.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB sie den Beweis
dafiir nicht erbracht haben. Es fiihrt an, maBgebend seien

da die Kliéger diesc zustimmend entgegengenommen hiitten. Die
Aussage des als Zeugen vernommenen WD sei zwaf nicht
sehr aufschluBreich, und er habe sich, was die Bezeichnung
des Auftraggebers angehe, unklar ausgedriickt. Scine Bekun-
dung spreche aber dafiir, da8 eher dic "IGEB" von ihm
als Vertragspartei bezeichnet worden sei. Insbesondere
habe VG don Kligern erklirt, die Zahlungen gingen den
Beklagten nichts an, sie wiirden ihr Geld von der "I(IEND
bckommen. Die Kléger hiitten allerdinéé den Beklagten als
Vertragsgegner angesehen. Das bedeute jedoch noch nicht,
daB die Erkliédrungen W@lls in diesem Sinne hdtten aufge-
foBt werden milssen. Da VMM von einer Wohnungsbaugesell-
schaft, der "I’ , gesprochen habe, sei filr die Kl&-
ger nicht der Regelfall gegeben gewesen,‘daﬂ der Vertrag im
llamen des Grundstiickscigentiimers geschlossen werden solle
und der Architckt nur als gsein Bevollméchtigter auftrete.
Es komme nicht selten vor, daS8-Wohnungsbaugesellschaften
Hiduscr als Yertighiiuser fiir einen Grundstiickseigentiimer er-
stcllten und diesen der Mithe und Sorge fiir den Bau enthobven.
Bei unklaren AuBerungen YWEMs iiber die Person des Auf-
traggebers hdtten sich dic Kldger erkundigen miissen.
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Dic Feststellung des Berufungsgerichts, daB ein Ver-
tragsschluB im Namen des Beklagten nicht bewiesen sei, bin-
det das Revisionsgericht. Die Riigen, mit dencen die Revision
sich gegen diesc Feststellung wendet, greifen nicht durch.,

1)  Das Berufungsgericht verwertet den Inhalt des vom Be-
klagten mit der "I’ am 28. Mai 1958 abgeschlossenen
schriftlichen "Bauvertrags". Es legt ihn dahin aus, daB die
"IQER" sich verpflichtet habe, als Werkunternehmer fiir
den Beklagten ein Wohnhaus schliisselfertig zu erstellen, und
daB sie nicht etwa beauftragt und bevollmiichtigt worden sei,
Verkvertrige fiir den Beklagten mit Bauhandwerkern zu schlie-
Bcn. Aus dieser Vertragsgestaltung folgert es, daB Widmer
sich dem Vertrage mit dem'Beklagten gendfl verhalten und die
Kliiger nicht in desscn Namen beauftragen wollte. Diese Ein-
stellung VgllRs wiederum spricht nach Ansicht des Berufungs-
gerichts dafiir, dafl er sich ihr entsprechend auch gegeniiber
den Kliigern ausgedriickt hat.

Das alles licgt auf dem Gebiet tatrichterlicher Wiir-
digung, die das Revisionsgericht h1nzunehmen hat. Rechts-
fehler gtreten nicht zutage.

Dib Auslegung des "Bauvertrags" zwischen dem Beklag-
ten und der "IQEN' ist moglich; was die Revision unter
I a 1 der schriftlichen Begriindung gegen sie vorbrlngt,
zwingt keinesvwegs zu ciner anderen Auslegung und ist ein
unzulédssiger Angriff gegen die tatrichterliche Wiirdigung.
Dic Riige, daB insoweit angebotene Beweise nicht erhoben
scien, ist unbegriindet. An der von der Revision angefiinrten
Stclle sind als Beweismittel der schriftliche Vertrag vom
28. Mai 1958, der bereits vorgelegt war, und das Zeugnis
Vi@ills angefiihrt, der bereits vernommen war und nicht
nochnals vernommen zu werden brauchte°
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Es liegt auch kein Rechtsfehler darin, daB das Beru-
fungsgericht aus dem Inhalt dieses Vertrages folgert, V(D
habe cntsprechend den in diesem Vertrag iibernommenen Verpflic
tungen die Xléger nicht namens des Beklagten beauftragen
wollen. Allerdings kommt es, wie im ersten Revisionsurteil
ausgefiihrt ist, nicht auf den inneren Willen Y@illhs an,
sondern darauf, was er den Klidgern gegeniiber erklért hat.
Das hat aber das Berufungsgericht auch nicht verkannt. Es
ist jedoch nicht rechtsfehlerhaft, zu sagen, der Willc V¢l
@:, nicht als Vertreter des Beklagten zu handeln, spreche
dafiir, da er sich diesem Willen entsprechend dcn Kligern
gegeniiber geduBert habe; mindestens durfte angesichts der
Beweislast der Kliger gefolgert werden, bei der festgestell-
ten Willensrichtung WllPs crgebe sich kein Anhalt dafiir,
daB er gleichwohl als Vertreter des Beklagten aufgetreten
wire.

2) Die Besprechung des Beklagten «mit den Zeugen SCENEED
und I¢e am 7. Februar 1959 hat léngere Zeit nach dem Ab-
schluB des Werkvertrages durch W mit den Kligern statt-
gefunden. Schon deshalb kann sich aus ihr nichts Entschei-
dendes fiir die Frage ergeben, ob Widmer den Kliédgern gegeniiber
als Vertreter des Beklagten aufgetreten ist odér nicht. Die
Riige, das Berufungsgericht habe SR und IQEEM nicht ver-
nommen und nicht die Akten eines anderen Rechtsstreits bei-
gezogen, in dem SEP vernommen worden war, ist unbegrin-
det. Denn S@D und 1@ sind im vorliegenden Rechtsstreit
in Termin vom 29. April 1960 vernommen worden. Im ersten Beru-
fungourteil ist ausgofiihrt, daB diese Beweisaufnahme nichts
fiir eine vertragliche Verpflichtung des Beklagten gcgeniiber
den Kliigern ergebe (S. 11 des ersten Berufungsurteils). Das
neuc Berufungsurteil (S. 8) macht sich diese Beurteilung zu
eigen. Die Aussage des Zcugen SWD ist allerdings unter
den Gesichtspunkt ciner von dem Beklagten scelbst erteilten
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Zusage gewiirdigt, durch die er sich nach der Behauptung der
Kldger nachtrédglich zur Bezahlung verpflichtet haben sollte.
Aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ist jedoch zu ent-
nchmen, dafl das Berufungsgericht in dieser Besprechung des Be-
klagten mit den Zeugen S und L@ auch kein Beweiszeichen
dafiir crblickt, daB der Beklagte urspriinglich Vertragspartner
der Klidger geworden sei. Es fiihrt nédmlich aus, die vom Beklag-
ton am 7. Februar 1959 abgegebene Erklidrung, dic Kliger "lbo-
kidmen schon ihr Geld", sei nur eine unklarc Vertrostung und
zu~unbcstimmt, um darin das Anerkenntnis einer Verpflichtung
zu erblicken. Damit ist zugleich verneint, daB der Beklagte
das Beotchen ciner bereits friiher begriindeten Verbindlichkeit
gegeniiber den Klédgern bestédtigt hdtte.

3) Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, daB der Be-
klagte den Bauplan als Bauherr unterzeichnet hat. Die Vor-
lage dicses mit der Unterschrift des Beklagten versehenen
Bauplans durch VE an die Kldger schlieft .die Peststel-
lung nicht aus, es sci nicht bewiesen, daB8 die von V¢
abgegebenen Erklérungen den Beklagten als Vertragspartner

erscheinen lieflen.

4). Ohne Rechtsfehler nimmt das Berufungsgericht an, das
spﬁtef eingetretenc Tatsachen wie die Aufstellung des den
Beklagten als Bauherrn bezcichnenden Bauschilds und die vonm
Beklagten selbst wegen des Baues gegebenen Anwveisungen nicht
naBgebend fiir die Beurtcilung der Frage sind, was bei Ver-
tragsschlu3 vercinbart worden ist.

5) Die Revision meint, die Annahme des Berufungsgerichts,
VD sci fir die "IGIR" aufgetreten, sei deshalbd
nicht ndglich, weil die '"TCHIER" bei VertragsschluB noch
gar nicht existiert habe. '
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Allerdings ist die "IGQ N’ erst im Oktober 1958 als
GmbH ins Handelsregister eingetragen worden, zu cinem Zeit-
punkt, der ersichtlich nach dem AbschluB des Werkvertrags
rmit den Kliigern liegt. Darauf kommt es aber nicht an. Schon
der - vor den Werkvertrag mit den Kligern abgeschlossene -

"'Bauvertrag" vom 28. Mai 1958 nennt als Vertragspartner des

Beklagten dic "IGEEED, Hans WE® Architekt, NG .
Ein Unternchmen "IGQER" war also schon in Erscheinung
getretén und ist auch nach der Feststllung des Berufungs-
gerichts bei den zum Vertragsschlufl fithrenden Verhandlun-
gen nit den Klédgern von W- genannt worden. 0b zu dieser
Zeit schon.eine GmbH bestand oder erst eine Griindungsgesell-
gchaft oder erst ein unter dem Namen "I auftreten-
des Einzelunternchmen W{ls, wire von Bedeutung fiir die
Frage, ob die Gesellschaft oder W personlich den Kli-
gern als Vertragspartei haften wiirde. Eine Haftung des Be-
klagten ldmec aber nur in Betracht, wenn dieser von Vjw
als Vertragspartner bezeichnet worden wire.

Das aber ist nach der Feststellung des Berufungsgerichts
nicht bewiesen. Schon deshalb kann der Beklagte nicht auf
Grund eines von VWA 8ls seinem Vertreter abgeschiossenen
Vertrages in Anspruch genommen werden. '

Auf die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts, das VP
@ kcine Vollmacht des Beklagten gehabt habe und daB dieser
auch nicht kraft Duldungs- odcr Anscheinsvollmacht hafte,
komnt es nicht an.
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Auch auBervertragliche Anspriiche gegen den Beklagten sind
nicht gegeben.

1) Da die Kléger den Rohbau auf Grund eines nicht mit dem

Beklagten, sondern mit VIl zustande gekommenen Vertrages

erstellt haben, konnen sie gegen den Beklagten keinen Berei~
cherungsanspruch geltend machen, wie im ersten Revisionsur-~

teil ausgefithrt ist. Das gilt auch, soweit solche Anspriiche

aus §§ 951, 946 BGB hergeleitet werden (BGH IM Nr. 14 zu

§ 812 BGB).

2) Die Kldger haben gegen den Beklagten entgegen der Ansicht
der Reviéion auch keinen Schadensersatzanspruch auf Grund

des § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 4 des Gesetzes iiber
die Sicherung der Bauforderungen vom 1. Juni 1909. Die Revi-
sion will einen solchen Schadensersatzanspruch daraus herlei-
ten, daB der Becklagte auf dem Bauschild als Bauherr angege-
ben worden sei. Indessen verpflichtet § 4 des Gesetzes vom

1o dJuni 1909 nicht den Eigentiimer oder sonstigen Bauherrn,
sondern den Baulelter dazu, an der Baustelle einen Anschlag
anzubr;ngen, der den Namen des Eigentiimers und des Unternch-
mers cnthédlt, dem er die Herstcllung des Gebdudes iibertragen
hat. Demgemaﬁ kann auch nur der Bauleiter, falls cin Bau-
schild mit unrichtigen Angaben aufgestellt worden ist, wegen
Verletzung cines Schutzgcsetzes belangt werden (BGH Wi 1957,
926). Da der Beklagte nicht Bauleiter war, konnte er allen-
falls haftbar sein, wenn cr zu dessen uncrlaubter Handlung
angestiftet oder Beihilfe gelcistet hdtte (§ 830 Abs. 2 BGB_)°
Dafir ist nichts vorgctragen.
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Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruht demnach
nicht auf einem Rechts- oder Verfahrensverstof, und die Re-
vision ist mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen,

Glanzmann Rietschel  Meyer

Dr. Vogt Finke
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