- 20367 690
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES )
VII 2R 58/67 ' URTEIL Verkiindet am
12. Juni 1969
Horn,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Herbvert K (NN i» ‘G-
S, vilvclu-RJ-Strase @,

Klédgers, Berufungskligers
und Revisionskldégers,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

die ¥irma Ro@- und RoflllJ-GroShandel GubH in DD
HiBvcz @2, vertreten durch den Geschiéftsrihrer D,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. (IS
und Dr. (D -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1969 unter Mitwir-
kung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyexr, Dr. Finke
und Schmidt

filr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 19. Januar 1967 wird zu-
riickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der Klédger war seit 1953 Handelsvertreter der Beklag-
ten im Bezirk Braunschweig fiir den Verkanf und Verleih von
Stahlrohrgeriisten und Schalungstrédgern. Nach dem Vertrage
hatte die Beklagte die Provisionen spHtestens bis sum
10. des folgenden Monats abgzurechnen. MaBgebend fiir die
endgilltige Abrechnung sollte der vom Kunden bezahlte Be-
trag sein; durchlaufende Posten, wie z.B. Frachten und
Premdarbeiten, sollten nicht provisionspflichtig sein.

Mit Schreiben vom 30. Mdrz 1963 kiindigte der Kliiger
das Vertragsverhdltnis zum 30. Juni 1963, da '"berechtigte
Zweifel an der Richtigkeit und Vollstindigkeit der Provi-
sionsabrechnungen in Bezug auf abgezogene Frachtkosten und
Ausgleich berechtigter Forderungen" bestiinden.
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Mit der Klage hat er Zahlung eines Ausgleichs
(§ 89 b HGB) von 19.309,58 DM nebst Zinsen begehrt.

Er hat vorgetragen, die Beklagte habe ihw begriin-
deten Anlafl zu der Kiindigung gegeben. Sie habe bei der
Provisionsbercchnung den Lieferungen nicht die tatsdich-
lichen, sondern vorkalkulierte zu hohe Frachtkosten
zu Grunde gelegt und ihm hierdurch betriéchtliche Pro-
visionsbetrige vorenthalten; eine zugesagte Uberpriifung
habe sie bis zur Kilndigung nicht vorgenommen. Ferner
habe die Beklagte die Provisionsabrechnungen trotz hiu-~'
figer Beanstandung immer zu spdt erteilt. Andererseiﬁ%
habe sie in kleinlicher Weise auf einer ins einzelnec
gchenden Abrechnung iber ihm zu erstattende Kosten £ifs
Ferngespriche bestanden.

Landgericht und Oberlandesgerlcht haben die Kla
abgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt der Kliger den Klagezaufrr~
trag weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zurﬁck‘
zuweisen.
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Das Berufungsgericht hat einen Ausgleichsanspruch
des Klégers verneint, weil er gekiindigt habe, ohne dall
ein Verhalten der Beklagten ihm begriindeten Anlal dazu
gegeben habe (§ 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB).

Die Priifung des Revisionsgerichts hat sich darauf
zu beschrénken, ob das Berufungsgericht den Rechisbe-~
griff des begriindeten Anlasses verkannt, ob es bel sei
ner Entscheidung wesentliche Tatumstinde iibersehen ode
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nicht vollstdndig gewlirdigt oder Erfahrungssitze ver-

letzt hat oder ob ihw sonst geriigte Verfahrensverstiélie
unterlaufen sind. Die Wertung der Einzelheiten des Fal-

les durch den Tatrichter bindet das Revisionsgericht
grundsdtzlich (vgl. dazu die Urteile des erkennenden

Senats vom 29. Oktober 1962 VII ZR 192/61, vowm 11. Janu-

ar 1965 VII ZR 104/63, vom 29. April 1965 VII ZR 285/67% uni
vom 24. April 1969 VII ZR 34/67).

Einen Rechtsfehler dieser Art 1ldb8t das angefochtene
Urteil nicht erkennen.

In Ubereinstimmung wit der vorbezeichneten Rechtspre-
chung des erkennenden Senats hat es ausgesprochen, dexr Ee-
griff des begriindeten Anlasses in § 83 b Lbs. 3 Satz 1 HIG3
sei einem wichtigen Kiindigungsgrund im Sinne des § 89 a HGE
nicht gleichzusetzen. Es miiese aber dem Handelsvertreter
eine Fortsetzung des Vertragsverh@iltnisses wegen des Ver-
haltens des Unternehmers nicht mehr zuzumuten sein. Die
Annahme, die vom Klidger vorgetragenen Griinde reichten
dazu nicht aus, beruht zum Teii: auf einer das Revisionsge-
richt bindenden Vertragsauslegung, zum Teil auf einer Wer-
tung der Umstiéinde, die rechtlich nicht zu beanstanden ist.

1. Zu dem Vorwurf des Klégers, die Beklagte habe den
Provisionsabrechnungen zu Unrecht die vorkalkuliexten und
nicht die tatstichlichen Frachtkosten zu Grunde gelegt, hat
das Berufungsgericht ausgefilhrt: Die vertragliche Regelung,
wonach "durchlaufende Posten wie z.B. Frachten und Fremd-
arbelt" nicht provisionspflichtig secien, sei nach ihrem
Wortlaut und Sinn nicht eindeutig. Die Beklagte habe dar-
auf verwiesen, daB die Abrechnung nach den vorkalkulier-
ten Frachtkosten ihrer stiindigen Ubung entspreche. Der
Kldger habe sich demgegeniiber darauf beschriénkt, die



Provisionsabrechnung der Beklagten iiber das Objekt
Weserbriicke zu beanstanden. Am 21. Februar 1961 habe
er gwar die Berechnung der Transportkosten in den
Provisionsabrechnungen allgemein geriigt. Er habe aber
seinem Verlangen nioht den nttigen Nachdruck verliehen
und sich, statt bestimmte Einzelangaben zu machen, auf
allgemeine Beanstandungen beschriinkt.

a) Die Revision macht demgegeniiber geltend, da
das Berufungsgerioht nichte anderes festgestellt habe,
gei fiir die Revisionsinstanz davon auszugehen, daf die
Beklagte bei der Provisionsabrechnung nur die tatsiichli~
chen Frachtkosten hiéitte absetzen diirfen, daB sie also
mindestens objektiv vertragswidrig gehandelt habe, der
Kldger jedenfalls von der Richtigkeit seines Standpunk-
tes habe iibergzeugt sein und daraus einen begriindeten An-~
la2 zur Kiindigung habe herleiten konnen.

Diese Darlegungen vermnidgen der Revision nicht
zum Erfolg zu verhelfen.

Zwar bedarf es zur Annahme eines begriindeten An-
lasses im Sinne des § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB nicht
einmal immer der Feststellung eines vexrtragsuwidrigen
Verhaltens des Unternehmers; auch ein rechtméfiges
Verhalten auf dessen Seite kann dazu geniigen (vgl. dazu
die vorbezeichneten Urteile des Senats). Entscheidend
ist, wie bereits erwdhnt, im Einzelfall, ob dem Handels~
vertreter wegen des Verhaltens des Unternehwers die Fort-
setzung des Vertragsverh#ltnisses nach Treu und Glauben
nicht zuzumuten ist.

Das Berufungsgericht hat auf Grund seiner tatséch-
lichen Feststellungen ohne Rechtsfehler die Zumutbar-
keit bejaht. Von besondexrer Bedeutung sind in diesem Zu-
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sammenhang die von ihm angefiihrten Schreiben des Klié-
gers vom 8. August 1962 und vom 26. Februar 1963. In
dem erstgenannten Schreiben heiBit es, wenn dexr TFall
Weserbriicke aufgeklédrt sei, werde er weitere Hinweise
auf andere Abrechnungen der Beklagten geben. Im Schrei-
ben vom 26. Februar 1963, also wenige Wochen vor der
Kiindigung, bittet er -~ nach AbschluB des vcn der Be-
klagten in dieser Sache mit dem Kunden gefiihrten
Rechtsstreits durch Vergleich - um die Endabrechnung
und beh#lt sich vor, nach Erledigung dieses Falles wei-
tere Transportkostendifferenzen aufzuzeigen, vorerst
diirfte einmal dexr Fall Weserbriicke zZu einer endgiiltigen
Regelung gebracht werden. Nachdem die Beklagte ihm am
1. Médrz 1963 hieriiber die Endabrechnung erteilt hatte,
getzte sich der Klidgexr damit in seinem Schreiben wvom
15. Mirz 1963 auseinander. Er erwihnte dabei szwar, er
habe seit Jahren die liberzeugung vertreten, dad die
Beklagte nicht sachgewdB abrechne und die Kalkulationa-
zahlen fiir Transporte iibexrhoht gewesen seien, ohne

aber auch in diesem Schreiben weitere bestimmte Angaben
iber andere Einzelfdlle zu machen, und vor allem, ohne
Folgerungen anguktindigen.

Unter diesen Umstédnden hdtte der Kliger nach einen
iilber léngere fZeit hin gefiithrtcn Schriftwechsel, der
noch zu keiner abschliefenden Klérung des Streitpunkts
gefiihrt hatte, nicht plotelich die Kindigung aussprechen
dirfen. Das Berufungsegericht kounte es als dem Xliéger
gzumutbar ansehen, das Vertragsverhidlinis mindestens
golange fortzusetzen, bis er der Beklagten eine ange-
messene Frist zur Klirung der Differenzen gesetzt hatte
und diese Frist erfolglos verstrichen war. Einen begriin-
deten Anlaf zu der Kiindigung am 30. Mdrz 1963 hat das
Berufungsgericht daher bei Berilicksichtigung des voran-
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gegangenen eigenen Verhaltens des Xlidgers wmit Recht
verneint.

b) Die Revision weist weiter darauf hin, das
Berufungsgericht habe den Hinweis des Kl#gera auf
zahlreiche Schreiben nicht beachtet, in denen er die
Provisionsabrechnungen beanstandet habe.

Die Riige hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat den gesamten ihm vor-
gelegten Schriftwechsel der Parteien gewiirdigt, darin
aber wie bereits erwdhnt nur unzureichende Angaben
und Hinweise des Klégers gefunden. Die Schreiben betra-
fen mit Ausnahme des Schreibens vom 21. Februar 1961
nur das Objekt VWeserbriicke. Das Berufungsgericht konnte
davon ausgehen, daB die Beklagte auf bestiwmte weitere
Einzelangaben des Klégers hin, zu denen”er in der Lage
gewesen wire (BU 8), sich schneller zu einer ihn zufrie-
denstellenden Regelung der Angelegenheit bereit gefun-
den hitte.

c) Unter diesen Umstinden durfte es die iibrigens
nur beiléiufige und nicht unter Beweis gestellie Bemer-
kung des Kligers unertrtert lassen, er habe nach deum
28. Juni 1960 den Diplomingenieur K@l dcr Beklagten
mehrfach gebeten, nicht nur die Provisionsabrechnung
Weserbriicke, sondern auch alle anderen bisher erteil-
ten Provisionsabrechnungen wegen dea falsch berechne-
ten Frachtkostenabzuges zu ilberpriifen, und habe das
Verlangen dann am 21. Pebruar 1961 schriftlich wieder-
holt. Das Berufungsgericht brauchte dem keine wesent-
liche Bedeutung beizumessen, nachdem der Kliéger in der
Folgezeit, zuletzt noch wit Schreiben vom 26. Februar
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1963, vorerst selbst nur auf Xl#rung des Falles
Weserbriicke Vert gelegt hatte. Die in diesem Zusammen-—
hang erhobene Riige aus § 139 ZP0O hat hiernach ebenfalls
keinen Erfolg.

d) Das Berufungsgericht brauchte bei dieser Sach-
lage einen begriindeten AnlaB fiir die Kiindigung des Xlii-
gers auch nicht daraus gu entnehmen, daB die Beklagte
mit Schreiben aus den Jahren 1960 und 1961, also Jjahre-~
lang vor der Kiindigung, zugesagt hatte, die Sache zu
iiberpriifen und Bescheid zu geben. Entscheidend ist, dag
nach dem Vorgesagten im Zeitpunkt der Kiindigung dem
Kldger nach seinem eigenen Verhalten zuzumuten war, das
Vertragsverhédltnis nicht plotzlich ohne vorherige FPrist
setzung oder Androhung aufzukiindigen. '

e) Das Berufungsgericht konnte ein weiteres Zu-
warten auch deshalb als dem Klédger zumutbar ansehen,
weil es ohne Rechis- oder VerfahrensverstoB die liberzeu-
gung gevonnen hat, er sei durch die von der Beklagten
vorgenommene Absetzung der vorkalkulierten Frachtkoaten
nicht in erheblichem Umfang geschidigt worden. Es kann
davon abgesehen werden, da8 nach der Ilarstellung der
Beklagten die in Betracht kommende Differenz nur
172,95 DM betragen haben soll. Nach der Kiindigung des
Kltigers haben die Parteien sich wegen der Frachtkosten-
differenz aus den letzten Jahren auf eine Nachzahlung
von 1.000 TM an den Kliger.geeinigt. Das Berufungsge-
richt konnte daraus entnehmen, dal die finangziellen
Auswirkungen der Meinungsverschiedenheiten der Parteien
in diesem Punkte bei eimem durchschnitilichen j&hrli-
chen Provisionseinkommen des Klégers von rund 20,C00 I
verhédltnismdBig nicht erheblich waren und dem Kliger
auch deshalb die einstweilige Fortsetzung des Vexrtrags-
verhédltnisses zuzuwnuten war.
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Eine wesentlich hohere Differenz ergibt sich
bei einem Provisionssatz von 5 % auch nicht aus der
vom Kléger vorgelegten Aufstellung der Frachtenprifungs-
stelle Otto R Unter diesen Umstédnden konnte der
Tatrichter nach seinem pflichtgemiiBen Ermessen die vom
Kldger beantragte Einholung eines Sachverstédndigengut-
achtens iliber die Hohe der Frachtkosten zur Klirung des
Sachverhalts als nicht erforderlich ansehen. Es koumt
deshalb nicht darauf an, ob er auch mit Recht angenon-
men hat, die Berilicksichtigung des Beweisantrages wiirde
zu einer unzulédssigen Ausforschung der Beklagten fiihren. -
Es braucht fernmer nicht auf die Riige der Revision einge-
gangen zu werden, das PBerufungsgericht habe die Bewoig-
last verkannt, da es nicht hierauf abgestellt, sondern
das Vorbringen des Klidgers als unsubstantiiert angeschen
hat.

f) DaB die Beklagte etwa wider 5gésere Einsicht
eine Regelung des Streitpunktes hinausgezitgert hiétte,
hat der Klédger selbst nicht behauptet. Das Berufungsge-
richt hat vielmehr festgestellt, wie aus dem Schrift-
wechsel ersichtlich sei, sei dic¢ Beklagte bemiiht geve-
sen, bei Beanstandungen des Klégers dean Sachverhalt auf-
zukléren und ihm irrtlimlich vorenthaltene Provisionen
auszuzahlen.

2. Das Berufungsgericht brauchte auch aus den wei-
teren vom Kléger vorgetragenen Umstiinden keinen begriin-
deten Anlafl fiir dessen Kiindigung herzuleiten.

a) Es hat festgestellt, daB die Beklagte nach den
Vertrag berechtigt war, einen genauen Nachweis iiber die
Notwendigkeit der vom Klidger gefiihrten Ferngespriche
zu verlangen. Das erkennt auch die Revision an. Dex
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Klédger war daher verpflichtet, dahingehenden Auffor—

derungen der Beklagten zu entsprechen. Eine Yortset-

zung des Vertragsverhdltnisses war deshalb wegen die-
ser Aufforderungen fiir ihn nicht unzumutbar.

Die Revision meint, der Kliger habe sich dadurch
beschwert fiihlen ktnnen, daB die Beklagte von ihm un-
ter Berufung auf den Wortlaut des Vertrages genaue
Auskunft iiber relativ kleine Betriége verlangt habe,
wéhrend sie seinem Verlangen auf Aufklérung der Fracht-
differenzen nicht entsprochen habe. Die VWertung des Tat-
richters ist aber rechtlich nicht zu beanstanden und
bindet daher das Revisionsgericht.

b) Das Berufungsgericht gzht davon aus, diie Beklagte
habe die fiir den Kléger bestimmten Provisionsabrechnungen
nicht immer piinktlich erstellt. Der Kléger habe das nach sei-~
ner Behauptung "in ungihligen Fallen", die aber weder
zeitlich noch sachlich ndher substantiiert seien, miind-
lich und fernmiindlich beanstandet. Er habe ferncr der
Beklagten noch wit Schreiben vom %. November 1962 wmit-
geteilt, er habe volles Veratéindnis fiir die von ihr fiir
die verziogerte Abrechnung angefiihrten Schwierigkeiten,
und er habe &abei keine VorschuBzahlung verlangt, sondern
das der Beklagten nur zur Uberlegung anheim gestellt.
Dieses Verhalten des Kldgers lasse nicht erkennen, daB
ihm die Verspitung der Provisionsabrechnungen kurze
Zeit sphiter die Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses
ungumutbar gewacht habe.

aa) Die Revision macht hierzu geltend, wenn der
Klédger auch im Schreiben vom 5. November 1962 Verstdnd-
nis filr die Verzdgerung der Abrechnungen gezeigt habe
und eine VorschuBzahlung nicht direkt verlangt habe, 8o
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sei die Verzidgerung ohne VorschuBleistung fir ihn
doch sehr unangenehm gewvesen.

Diese Ausfiihrungen sind nicht geeignet, die Wer-
tung des Berufungsgerichts als rechtsfehlerhaft er-
scheinen zu lassen.

bb) Die Revision riigt fermer, das Berufungsge-
richt hédtte das Beweisangebot im Schriftsatz vom
14. Dezember 1966 nicht {ibergehen diirfen. Dieses hat
das Beweisangebot gepriift, es aber im Hinblick auf -
das Schreiben des Kldgers vom 5. November 1962, wenige
Monate vor der Kiindigung, nicht fiir erheblich gehalten.
Auch darin ist kcin Rechtsirrtum su finden.

ce) Die Revision meint schliefilich, die Verzdgerung
der Abrechnungen durch die Beklagte h#tte jedenfalls zu-
sammen mit ihrem Verhalten in der Frége der Frachtenab-
rechnung als begriindeter Anla8 zur Kiindigung des Kligers
anerkannt werden miissen.

Auch damit hat sie keinen Erfolg. Das Berufungsgec-
richt hat zwar nicht ausdriicklich nidher erdrtert, ob
die verschiedenen vom Kliéger erhobenen Vorwlirfe bei zu-
sammenfassender Beurteilung einen begriindeten Anlaf zur
Kiindigung fiir ihn darstellten. Den Urteilsauafiihrungen
ist aber mit Sicherheit zu entnehwen (vgl. insbesondere
BU 7 und 13}, daB es diese Fragestellung nicht iibersehen
und auch alle vom Kliiger vorgetragenen Xiindigungsgriinde
zusammen als nicht ausreichend angesehen hat.
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2. Die Revision des XKldgers ist hiernach umit
Kostenfolge aus § 97 ZFO szuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Meyer

Finke Schmidt
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