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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_58/66 URTEIL Verkiindet am
11, Juli 1968
Horn,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

ufmanns Gustav-Adolf N (NS . "D v-i

D, . ©,

Beklagten, Berufungsklégers, Vider-
Ikldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

dic niederliindische Aktlengesellschaft(m
Ho

_ T in V 1
vertreten durch ihre Dircktoren JdJacobug Albe rtus ariec

in P P d Jacobus
Josephus Marie in H ) veg ‘

Kldgerin, Berufungsbeklagte, Wider-
beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - - .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Yerhandlung vom 11. Juli 1968 unter Mitwirkung
des Vizeprdsidenten des Bundesgerichitshofs Glanzmann und
der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosicn, Erbel, Hubert Meyer
und Dr. Vogt ’

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
19. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Vestf.) vom 31. Januar 1966 wird zuriickgewicsen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- W W W S S —T— —

Die Kldgerin stellt Iufterhitzer und technische Tei-~
le fiir 0l6fen her. Ihre Tochtergescllschaft in Deutschland
ist die Metallwarenvertricbsgesellschaft I¢JD u. D
GmbH (i folgenden: “GmbHY). Bei der GmbH war der Beklagte
von Dezember 1958 bis Ende 1961 als besoldeter Geschidfts-
filhrer tdtig.

Ab Mai 1961 verhandelten die Parteien iiber den Ab-~
gchluB eines schriftlichen Handelsvertretervertrages.
Mehrere Vertragsentwiirfe vurden ertrtert, aber nicht un-—
terzeichnet. Der Beklagte nahm jedoch am 1., Jenuar 1962
scine Tétigkeit als Handelsvertreter (der Kligerin oder
der GmbH - das ist streitig -) auf. Vom selben Zeitpunkt
ab erhielt er von der GmbH kein Geschiftsfiihrergehalt mehr.
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Diese zahltec ihm aber cinen Provisionsvorschufl von
19.250 DM,

Schon bald kam e¢s zu Meinungsverschiedenheiten. Der
Beklagte kiindigte das Vertragsverhdltnis. Danach sah sich
auch die Kldgerin veranlaft, sé@mtliche Beziehungen mit
ihm abzubrechen. Am 23, Mai 1962 fand darauf ein Gespréch
zwischen dem Kaufmann B (als Vertreter der Klégerin
und der GmbH) und denm Beklagten statt. Dabei einigten sich
dic Gesprichopartner dahin, daB der Beklagtc "im gegensei-
tigen Binvernchnen" ab gofort als Geschdftsfiihrer der GmbH
und a2ls Handelgvertreter ausschied. Weiter vereinbarten sie,
daf3 fiir die Abwicklung der gegenseitigen Anspriche deut-
sches Recht Anwendung finden solle,

Die Kldgerin hat, zuletzt gestiitzt auf eine Abtretung
seitens der GmbH, vom Beklagten Riickzahlung des Provisions-
vorgchusscs gefordert, soweit er nicht abverdient sei; fer-
ner Zahlung einecs an sich unstreitigen Schuldsaldos von
3.150,85 DM zu Lasten des Beklagten aus dessen Verrechnungs-
konto bei der GmbH., Dic Kldgerin hat demgemifB in erster In-
stand zuletzt 11.129,88 DM nebst Zinsen gefordert.

Der Beklagtc hat u.a. eingewandt, er habe hdhere Pro-
visionen verdient, als die Klédgerin auf den Vorschufl ange-
rechnet habe. Er hat mit weiteren Gegenforderungen aufge-
rechnet,

Das Landgericht hat der Klage - unter Abweisung des
Mehrbetrages - in Hohe von 10.398,04 DM nebst Zinsen statt-
gegeben.

Der Beklagtc hat Berufung eingelegt mit dem Ziele

volliger Klagabweisung. Er hat Widerklage erhoben mit den
Antridgen, die Kldgerin zu verurteilen:
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1) seine Provision aus seinem llandelsvertreter-
vertrage abzurechnen,
2) ihm einen Buchauszug zu erteilen:

a) iiber alle vom 1. Januar bis 23. Mai 1962
abgeschlossenen oder ausgefithrten Vertrd-
ge mit Kunden aus der Bundesrepublik
Deutschland,

b) iiber allec vom 24, Mai bis 31. Dezember 1962
abgeschlossenen Vertriige, dic cr vermittelt
oder eingelcitet habe,

3) ihm alle aus dem Buchauszug nicht cersichtlichen
Umstéinde mitzuteilen, die fiir die Berechnung und
dic Falligkeit scines Provisioncanspruchs wesent-
lich secien,

4) hilfsweise:

a) nach Wahl decr Kligerin ihm oder einem von ihm
zu bestimmenden Wirtschaftspriifer oder verci-
digten Buchsachverstindigen Einsicht in ihre
Geschdftsunterlagen zu gewdhren,

b) den Offenbarungseid abzulegen,

5) an ihn einen nach Erledigung der Antriige zu 1 - 4
zu beziffernden Betrag, jedoch wenigstens 6,000 DM
zu zahlen,

Das Oberlandecsgericht hat das landgerichtliche Urteil
in Hohe von 9.705,50 DM nebst Zinsen bestdtigt. Die wei-
tergehende Klage und dic Widerklage hat es abgewiesen.

Mit seiner Revigion, um deren Zuriickweisung die Kl&d-
gerin bittet, verfolgt der Beklagte diec vollige Klagabwei-
sung und seinc VWiderklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

——— Y — - - o—— Y Y O g - g f—

Unter Beriickgichtigung der beiderseitigen unstreiti-
gen Forderungen gelangt das Berufungsgericht zu dem von
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ihm zuerkannten Klagebetrag von 9.705,50 DM. Weitere For-
derungen des Beklagten verneint es. Das greift die Revi-
sion ohne Erfolg an.
I. Provisionsforderungen:

1) Das Berufungsgericht fithrt aus: Der Beklagte ha-
be unstreitig 5 Monate als Hendelsvertreter gearbeitet.
Zwar sei es nicht z2u der beabsichtigten Unterzeichnung
einer Vertragsurkunde gekommen. Es seien aber diejenigen

Regcelungen als Vertragsinhalt anzusehen, die bei den Ver-
tragsverhandlungen unstreitig gewesen seien.

Diese tatrichterliche Auslegung des (miindlich oder
konkludent abgeschlossenen) Individualvertrages 1d8t
kceinen Rechtsfehler erkennen und bindet daher das Revi-
sionsgexricht.

Auch die Revision geht von eincr Einigkeit der Par-
teicen dariiber aus, daBl der Beklagte ab 1. Januar 1962
als Handelsvertreter tdtig war. Sie meint aber, alle {ibri-
gen Verhandlungen der Parteien seien "reine Punktation' ge-
wesen und deshalb nach § 154 Abs., 1 BGB nicht Vertragsin-
halt geworden.

Die Revision kann sich jedoch nicht auf § 154 BGB
_stiitzen; denn sie rdumt ein, daB hier ein miindlich oder
konkludent abgeschlossener Handelsvertretervertrag be-
reits zustande gekommen war, obwohl noch einige Punkie of-
fen waren und der vorgeschene schriftliche Vertrag noch
nicht unterzeichnet war. Dic in § 154 Abs. 1 und 2 BGB
enthaltenen Bestimmungen sind Auslegungsregeln, die nur
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im Zweifel gelten. Dags Berufungsgericht durfte dem Ver-
halten beider Teile cinen von dicsen Auslegungsrcegeln ab-
weichenden Willen entnchmen und die Punkte, iiber die bhe-—
reits Einigung erziclt war, als Vertragsinhalt ansehen,

2. Der Zeuge Rechtsanwalt van Sch¢@P hat bekundet,
daB der Beklagte fiir scine THtigkeit bei Auslieferungen
aus vor dem 1. Januar 1962 abgeschlossencn Vertridgen nach
augdriicklicher Vereinbarung kecine Provision erhalten soll-
te; der Beklagte habe darauf “augdriicklich verzichtetV,
Nur fiir die vom Vertreter Dr. G’ vermittcelten Ge-
schifte ilber technische Teile aus der Zeit vor dem 1.
Januar 1962 habe er 1 % Provision crhelten sollen.

Das Berufungsgericht hdlt diesc Zeugenaussage fiir
glaubwiirdig. Das ist eine tatsiichliche Wiirdigung. Sie
ist frei von Rechtsirrtum und fiir das Revisionsgericht
bindend.

Die von dexr Revision dagegen erhobenen Riigen grei-
fen nicht durch:

a) Sie meint, das Berufungsgericht hitte Dr. GEP
als Zeugen zu der auf S. 11 der Berufungsbegriindung auf-
gestellten Behauptung des Beklagten vernehmen miissen.
Dort hatte der Beklagtc die Provisionspflicht von vor
dem 1. Januar 1962 abgecschlossenen Geschdften aus Ziffer
13 des beli den Geriehtsakten befindlichen schriftlichen
Vertragsentwurfs herzulciten gesucht. Entgegen der Aus-
sage van Sch@® konne sich diese Ziffer 13 nicht auf
die von Dr. (. abgeschlossenen. Geschiifte bezogen
haben.

Diesen Beweis brauchte das Berufungsgericht schon
deswegen nicht zu erhecben, weil es nicht genotigt war,
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Ziffer 13 des von van Schaik gefertigten Vertragsentvurfs
als Vertragsbestandteil anzusehen. Es steht nicht einmal
fest, daB diescr Entwurf Grundlage der Verhandlungen war,
vVan Sch) hat das Gegenteil bekundet.

b) Da § 154 BGB hier nicht anzuwenden ist, wie be-
rcits oben zu 1 dargelegt ist, war das Berufungsgericht
nicht gchindert, den Handelsverticbervertrag so auszule-
gen, wic es der Bekundung van Sch- entspricht, ndm-
lich dahin, daB der Beklagte fiir vor dem 1. Januar 1962
abgeschlossene Geschdfte keine "Auslieferungsprovision”
zu beanspruchen habe.

¢) Der Vertreter der Kligerin F— hat bei
geiner AnhOrung vor dem Einzelrichter des Berufungsge-
richts am 23. September 1964 (das im Protokoll angege-
bene Datum 23, April 1964" ist ein offenbarer Schreib-
fehler) nichts Gegenteciliges bekundet. Er hat ausge-
sagt, der Vertragsentvurf van Sch‘ sei von keiner
der Parteien angenommen worden.,

d) Da die Kldgerin nach der rechtsfehlerfreien
Feststellung des Berufungsgerichts dem Beklagten auf
Grund besonderer vertraglicher Abrede keine Auslieferungs-
provision zahlen sollte, 148t sich ein derartiger Provi-
sionsanspruch auch nicht auf § 354 BGB stiitzen, wie das
Berufungsgericht zutreffend bemerkt.

3., Es geht von der Vercinbarung der Parteien aus,
daB der Beklagto.bei den Kunden Dr. GQJJJD kecine Ver-
kaufsbemiihungen unternehmen durfte, daB8 er aber fiir die
Unterstitzung Dr. GG von den von diesem vermittel-
ten Geschdften 1 % Provision erhalten sollte, und zwar
auch fiir die bercits im Jahre 1961 abgeschlossenen, aber
erst 1962 ausgefiihrten.
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Des Berufungsgericht hat dem Beklagten diese "Fol-~
geprovision" nur zuerkennt, soweit die von Dr. G
vermittelten Geschifte vor dem Ende des Handelsvertre-
tervertrages sustande gekommen sind, also nur bis zum
23, Mai 1962. Fir die spdter abgeschlossenen Geschifte
hat es dem Beklagten diese Provision dagegen nicht zu-
gebilligt. Es begriindet das damit, daB es gich nicht
un einc Vergiitung flir eine Vermittlungstidtigkeit des Be-
klagten gehandelt habe, sondern um ceine solche fiir eine
Mitwirkung des Beklagten bei der Ausfithrung, die nach
Vertragsende entfallen sci.

Dic dagegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet.

a) Das Berufungsgericht hat den Beklagten nicht
als Bezirksvertreter angesehen und war auch nicht ge-~
ndtigt, das zu tun (s. auch unten 7 b). Es ist iiber-
dies nicht erkennbar, inwiefern dies gegeniiber den Ab-
reden dexr Parteien von Erheblichkeit sein konnte.

b) Wie der Beklagte in der Berufungsbegriindung
selbst vorgetragen hat, waren seine vertraglichen
Rechte "durch die Rechte von Dr. G@JB eingeschrinkt".
Da ihm eine Vermittlungstdtigkeit gegeniiber den Kunden
pr. G vertraglich verboten war, kommen Anspriiche
augs § 87 Abs. 2 und 3 HGB fiir den Beklagten insoweit
nicht in Betracht. Ohne Rechtsfehler durfte bei dieser
Sachlage das Berufungsgericht die 1 %ige Provision,
die der Beklagte aus den von Dr. GEi; vermittelten
Geschdaften erhiclt, als eine pauschalierte Vergiitung
fiir seine Mitwirkung bei der Ausfithrung dieser Ge-
schdfte ansehen. Eine solche Tdtigkeit kam aber nach
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Vertragsende nicht mchr in Betracht. Es ist daher nur fol-
gerichtig, wenn das Berufungsgericht dem Beklagten fiir
die Zeit danach dic "Folgeprovision" versagt hat.

4. Das Berufungsgericht brauchte der Zeugenaus-
sage des Kunden w. nicht zu entnehmen, die von ihm
nach Vertragsende bei der Kladgerin aufgegchenen Be-
stellungen scien in ciner dem § 87 Abs. 3 HGB ent-—
sprechenden Weise vom Beklagten vermittelt oder so
eingeleitet und vorbercitet gewesen, daB der Abschluf
iberwiegend auf scine Tétigkeit zurlickzufiihren gewesen
sel. Insbesondecre brauchte das Berufungsgericht das
nicht der AuBerung des Zeugen zu entnehmen, daB er
"nach Bedarf disponiere",

5. Bin Provisionsanspruch gemd § 87 Abs. 3 HGB
aus Geschéiften der Klégerin mit den Pirmen K{D.
D vnd SQEEED ist dem Beklagten - mit
Ausnahme des unten zu 7 h erdrterten Geschifts KD -
schon deswegen nicht entstanden, weil, wie er selbst
vorgetragen hat, diesc von ibm angebahnten Geschiédfte
im Ergcbnis gescheitert sind, weswegen er ja Schadens-—
ersatz fordert- (dariiber unten zu II),

6. Das Berufungsgericht hat auch wegen der Be-
stellungen der Firma K eine Provisionspflicht
nach § 87 Abs. 3 HGB verncint. Ps erachtet das Vor-
bringen des Beklagten zu diesem Punkt als nicht genili-
gend substantiierxrt.

Dag 148t keinen Rechtefehler erkennen. Der Beklag-
te hat in der Berufungsinstangz weder die Zeitpunkte von
Bestellung und Auslieferung genannt, noch die Hthe der
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sich augs diescn Geschédften fiir ihn ergebenden Provisi-
onen beziffert. (Auch dic Revision macht iibrigens daszu
keine Angaben.) Unter dicsen Umstidnden durfte das Beru-
fungsgericht das Vorbringen als unsubstantiiert bchan-—
deln und brauchte den Inhaber der Firma K¢ dazu
nicht als Zeugen zu horen.

7. Es crachtet nicht fiir bewiesen, daB dem Beklag-
ten weitere Provigionsanspriiche aus vom 1. Januar bis
23, Mai 1962 vermittclten Geschidftenentstanden seien,
als die Kligerin ihm gutgcbracht hat.

Das greift dic Revision an, aber ohne Erfolg.

a) DaB das Berufungsgericht ohne RechtsverstoS
¢ince Auslieferungsprovigion fiir im Jahre 1961 abge-
schlossence, aber crst 1962 ausgefiihrte Geschéfte ver-
neint hat, ist bereits oben zu I 2 ausgefiihrt.

b) Die Begriindung des Berufungsgerichts,die von
ihm S. 15 des Berufungsurteils unter h angefiihrten Be-
stellungen betrdfen keince Lieferungen, ist rechtsfeh-
lerfrei. Aber sclbst, wenn cs sich um Lieferungen ge-
handelt hdtte, wic dic Revision meint, so durfte das
Berufungsgericht doch daraus, daB sie im Auftragsbuch
nicht verzeichnet sind, den Schlufl ziehen, der Beklagte
habe diesc Bestcllungen nicht vermittelt,

Dasselbe gilt fiir die S. 16 BU unter e angefiihr-
ten Rechnungen Nr. 5053 und 5028.

Als Bezirksvertreter (§ 87 Abs. 2 HGB) hat das Be-
rufungsgericht den Beklagten nicht angesehen und brauch-
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te das auch nicht, wie bereits oben zu 3 a erwidhnt
ist,

¢) Die Brtecilung der Rechnung Nr. 5026 im Palle
W. zwang das Berufungsgericht nicht zu der Annahme,
daB es sich um einen entgeltlichen Auftrag handelte. Das
Gogenteil durftc es dem Fehlen von Bestdtigung und Ver-
sandvermerk im Auftragsbuch entnehmen. In der Aufstel-
lung der Kliigerin vom 10. November 1964 findet sich zudem
hinter dieser Nummer der Vermerk Ygratis'. Dagegen hat
der Beklagte nichts Substantiiertes vorgebracht.

d) DaB das Berufungsgericht die Rechnung Nr. 5056
nicht beriicksichtigt hdtte, legt die Revision nicht dar.
Dag Gegenteil ergibt sich aus der Abrechnung S. 11 des
Berufungsurteils in Verbindung mit der von dem Bexrufungo-
gericht zu Grunde gelegten Provisionsabrechnung der K1lH-
gerin vom 4. Juli 1962, Darin ist der Betrag der Rech-
nung Nr. 5056 aufgefiihrt und die Provision dafiir gutge-
bracht.

e) Zu den Rechnungen Nr. 5053 und 5028 wird auf
die Ausfiihrungen oben zu b) verwiesen.

f£) Fir die Rechnung Fr. 4412 schuldet die Klidgerin i
nach dem oben zu 2 Gesagten keine Provision, weil das i
Geschéift bereits 1961 abgeschlossen wurde; die Rechnung i
stammt vom 29. Dezcmber 1961 (das Dptum "29.12.1962% %
S. 16 des Berufungsurteils ist ein offenbarer Schreib- ?
fehler).

g) Provision fiir den S. 16 des Berufungsurteils
genannten Auftrag durfte das Berufungsgericht rechtsfeh-
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lerfrei aus den oben zu 3 erdrterten Griinden ablehnen.
Denn nach den - von der Revision insoweit nicht ange-
griffenen -~ Feststecllungen des Berufungsgerichts han-~
delt es sich um ein von Dr. G- vermitteltes Ge—
schdft. Der Beklegtc ist in der Zeit vom 1, Januar bis
23, Mai 1962 nicht mit der Augfiithrung und Adbwicklung
dieses Geschdafts befaBt worden.

h) Uber die auf S. 16 unten des Berufungsurteils
erwihnten zwei Auftrige der Firma XK@ stellt das
Berufungsgericht fest, sie seien im Juni und Juli 1962,
also erst nach dem Ausscheiden des Beklagten erteilt.

Die Revision meint, das sei nicht entscheidend,
"wenn der Beklagte die im § 87 Abs. 3 HGB maBgebliche
Tatigkeit zuvor ausgeiibt!" habe. Sie weist aber nicht
nach, dafl der Beklagte Derartiges in den Vorinstanzen
in Bezug auf dic genannten Geschédfte behauptet hétte.
Die in der Revisionsbegriindung angefithrten Schriftsatz-
stellen beziehen sich auf Geschdfte mit der Firme K@D
die nach seiner Bechauptung ..in Stadium von Vorverhand-
lungen stecken geblicben sind.

i) Das Berufungsgericht hat keine Provisionsan-~
spriiche gemd8 § 87 a Abs. 3 HGB fiir nicht ausgefiihrte
Geschédfte zuerkannt nmit der Begriindung, der Beklagte
habe dazu keine substantiierten Behauptungen aufgestellt.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht hidtte das
so nicht entscheiden diirfen, bevor nicht das Ergebnis
der Abrechnung, des Buchauszugs und der Bucheinsicht
vorlag, welche mit der Widerklage begehrt waren.
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Die Riige ist nicht begrﬁndet, wie unten zu IV 2
ndher ausgefiihrt wird,

j) Die Revision beanstandet, die Kligerin habe
in ihrer vom Berufungsgericht zu Grunde gelegten Provi-
sionsabrechnung zuviel Zoll und Umsatzausgleichssteuer
abgezogen.

An der von der Revision angefiihrten Schriftsatz-
stelle heiflt es dazu, die Klidgerin lege "offenbar" die
htheren Sdtze des Jahres 1961 zu Grunde, wdhrend die
niedrigeren des Jahres 1962 hier mafigebend seien. Fir
die Hohe dieser Sitze hatte sich der Beklagte auf cine
Ausgkunft des Bundesfinanzministeriums bezogen.

Das Berufungsgericht brauchte diesen Beweis nicht
zu erheben; denn der Vortrag des Beklagten zu diesem
Punktc war nicht genligend substantiiert,

II. Schadensersatzanspriiche:

. —— T G G e G GRe W G e G -

Der Beklagte hat solche Anspriiche daraus hergelei-
tet, daB dic Kunden S¢ii® und KL— in-
folge von Qualitdtsmiéingeln der gelieferten Varen '"abge-
sprungen" scien und daB die Firma K. einen fest
zugesagten GroBauftrag riickghingig gemacht habe, weil
die Kldgerin die Lieferfrist nicht habe einhalten kdnnen.

1. zu den Fillen S uwna xi@ S

fiihrt das Berufungsgericht aus, ein Handelsvertreter
habe grundsitzlich keinen Einflufl auf die kaufméinnische
Entscheidungsfreiheit des Unternehmers. Es sci dessen
Sache, welche Warcnqualitédt er liefere. Der Unternchmer
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sei nicht gehalten, gute Qualitdtsware zu liefern, damit
dem Vertreter Folgebestellungen offengcechalten wurden, Er
habe nur die Pflicht zur Riicksichtnahme auf die schutz-
wirdigen Belange decs Handelsvertreters. Eine Schadenser-
satzpflicht komme nur dann in Betracht, wenn der Unter-
nehmer bei der Schlechterfiillung die Interessen eines
Handelsvertreters wider Treu und Glauben verletzt habe.
Dafiir habe der Beklagte hier nichts vorgetragen.

Diese Auffassung deckt sich mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. BGHZ 26, 161; 49, 39; Se-
natsurteil VII ZR 31/63 vom 21. Dezember 1964).

Wenn die Revision sich darauf beruft, daf bei
"schuldhaft willklirlicher Handlungsweige" des Unterneh-
mers ein Schadenscrsavzanspruch des Handelsvertreters ge-
gehen sein kann, so Ubersieht sie, daB das Berufungsge-
richt ein solches Verhalten der Klégerin hier gerade
nicht algs cerwiesen erachtet. '

2. Zum Fall K. fiilhrt das Berufungsgericht
aus, die Kldgerin habe sich nach dem Vorbringen des
Beklagten nicht zum Abschlufl des Geschédfts schlecht-
hin, sondern nur dazu verpflichiet, sich zum Abschluf
und zur raschen Abwicklung des Geschéfts bereitzuhalten.
DaB die Kldgerin sachliche Griinde dafiir gehabt habe,
mit der Firmo KB nicht abzuschlieSen, entnimmt
das Berufungsgericht dem Umstand, daB die Kliégerin in
einem anderen ProzeB gegen die Firma K- unwider-—
sprochen vorgetragen habe, daB diese PFirma Zahlungs-—
ziele regelmdBig erhceblich iiberschritten habe.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht hiatte
nicht auf das Vorbringen der Kligexin in anderen Pro-
zefl abstellen diirfen.
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Die Riige liegt neben der Sache. Denn der Sachvor-
trag des Beklagteon in der Berufungsinstanz war zu die-
sem Punkte (Geschift K@p) unschliissig. Er hatte
keinen Anspruch darauf, dafl die Klégerin bei den Ver-
tragsverhandlungen mit der Firma K@) deren wiinschen
nach einer kurzen Lieferfrist nachgab. Venn diese Firma
daraufhin von einer Bestellung bei der Kldgerin absah,
so kann der Beklagte daraus weder einen Provisions-~ noch
einen Schadenscrsatzanspruch gegen die Kligerin ableiten.

- P e s e S S 0 o G S o S e b

1. Das Berufungsgericht 148t offen, ob der Beklagte
den Ausgleichsanspruch rechtzeitig geltend gemacht hat,
wags das Landgericht verneint hatte,

2, Es lchnt den Ausglcichsanspruch in erster Linie
mit der Begriindung ab, der Beklagte habe in der Schluf-
verhendlung ausdriicklich erklért, das Vertragsverhdlt-
nis zunfichst selbst gekiindigt zu haben. Er habe nichts
dafiir vorgetragen, daB ecin Verhalten der KlHgerin ihm
hierzu begriindeten Anlafl gegeben habe. Der Umstand, daB
auch die KlHgerin sich ihrerseits veranlaBt gesehen ha-
be, sdmtliche Bezichungen mit dem Beklagten abzubrechen,
und dafl die Parteilen die Vertragsaufhebung als "in ge~-
genseitigem Einverstdndnis!" erfolgt bezeichnet hdtten,
vermtge den gemdB § 89 b Abs. 3 HGB ausgeschlossenen
Anspruch nicht zu begriinden.

a) Es ist der Revision zuzugeben, daB8 das Beru-
fungsgericht nach dem Vortrag des Beklagten zu den

Fallen SQEEED, QN :n: @EED (vel.

dazu oben zu II), AnlaB gehabt hdtte zu priifen, ob sich
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nicht daraus fiir den Beklagten cin begriindeter Anlagl
zur Kiindigung ergab.

b) Es bleibt einc weitere vom Berufungsgericht
nicht gepriifte Moglichkeit offen. Die Parteien konnten
bei ihrer Besprechung am 23, Mai 1962 die Formulierung,
der Beklagte sei "in gcgenseitigem Einverstindnis' aus-~
geschieden, verglecichsweise gewdhlt haben. Sie konnten
damit bezweckt haben, die vorangegangenen beiderseiti-
gen Kiindigungen rechtlich wirkungslos zu machen und
die Vertregsbeendigung allein an die am 23, Mai 1962
abgegebenen einverstidndlichen Erkliarungen zu kniipfen,
Bei einverstéindlicher Vertragsbeendigung aber wiirde
der Ausgleichsanspruch dem Beklagten nicht gemd8 § 89 b
Abs. 3 HGB vorloren gegangen sein (vgl. BGH VII ZR 95/61
von 21, Marz 1963 = VersR 1963, 556; Kiistner, Ausglcichs-
anspruch des Handeclsvertreters, 2. Aufl. S. 65 Rz 81).

3. Das Berufungsgericht hat jedoch im Ergebnis
den Ausglcichsanspruch mit Recht verneint.

Ohne Rechtsfehler geht es davon aus, daB der Be-
klagte keinen Ausgleich filr Kunden verlangen kann, dic
er vor dem 1. Januar 1962 fiir die GmbH geworben hat,
als er noch deren Geschidftsfithrer war. Als neue Kunden
im Sinne des § 89 b HGB kommen vielmehr nur solche in
Betracht, die er in der Zeit vom 1., Januar bis zum
23, Mai 1962 als Handelsvertreter gewonnen hat. Als
solchen necuen Kunden hat er nur die Firma Kr¢p be-
zeichnet. Dic Kldgerin hat entgegnet. sie habe die
Firma Kr@ bercits im Jahre 1961 beliefert. Damit hat
sie bestritten, daB diese Firma ein "neuer" Kunde sei.
Dem Beklegton oblag es, scine Behauptung zu beweisen.



- 17 -

Er hat dafiir aber keinen Beweis angetreten. Bei dieser
Sachlage durfte das Berufungsgericht die Behauptung un-—
beriicksichtigt lassen.

- g o —

Zwvischen den Parteien ist streitig, ob der Beklag-
te Handelsvertreter der Kligerin (so diese) oder der GmbH
(so der Beklagtc) war., Fiir die Klage konnte die Frage
offen bleiben, da dic GmbH dewr KlHgerin ihre Anspriiche
abgetreten hat. Die Frage braucht aber auch fiir die Wi-
derklage nicht entschieden zu werden. Denn selbst wenn man
die Passivlegitimation der Klégerin fir dic Widerklage un-
terstellt, ist diesc unbegriindet, wie nachstehend ausge-
fiihrt wird.

1. Provisionsabrechnung (§ 87 ¢ Abs. 1 HGB):

Das Berufungsgericht lehnt diesen Anspruch ab,
welil die Klidgerin dem Beklagten wihrend des Rechtsstreits
mehrfach schriftliche Zusammenstcecllungen deriiber ertellt
habe. Es erachtet somit den Anspruch auf Provisionsab-
rechnung als erfiillt.

Dagegen wendet sich die Revision nicht.

Y —— - - g~ Yo

Das Berufungsgericht fithrt aus: Die von der Klige-
rin eingereichten Aufstcllungen enthielten gwar nicht al-
l1e Angaben, die ein ordnungsmédfiiger Buchauszug aufweisen
solle. Diese Unvollsti@ndigkeit beruhe aber darauf, daf
der Beklagte als Geschédftsfiihrer der GmbH deren Biicher
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nicht ordnungsmidfig gefiihrt habe., Bei dieser Sachlage
sei es miBbrduchlich, dafl der Beklagte sich auf die von
ihm selbst verschuldeten Mingel des Buchauszuges berufe,

Diese Begriindung des Berufungsgerichts ist rechts-
fehlerfrei, soweit die Kldgerin infolge mengelhafter
Buchfiihrung des Beklagten auBlerstande ist, weitere An-
gaben zu nachen.

Aber auch, soweit in den Aufstellungen der Klédgerin
Angaben fehlen, dic sie noch beizubringen in der Lage wH-
re, hat das Berufungsgericht den Anspruch auf "Buchauszug®
im Ergebnis mit Recht verneint,

Die Aufstellungen der Klédgerin, die z.T. ausdriick-
lich als "Buchauszug" bezeichnet sind, stellen ndmlich
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in ihrer
Gesamtheit einen - wenn auch mit einigen Mingeln und
Liicken behafteten ~ Buchauszug dar. Dann aber ist der
Anspruch auf Buchauszug erfiillt. Ein Anspruch auf Er-
gingung besteht dann nicht. Vielmehr ist der Handelsver-
treter in solchem Falle auf die weiteren Anspriiche (Buch-
ecinsicht, Offenbarungseid) angewiesen., Der Beklagte hat
nicht dargetan, dafl die Mingel und Liicken des bisherigen
Buchauszuzs so zahlreich und schwerwiegend wiren, daf
damit nichts anzufangen sei und die gelieferten Aufstel-
lungen den Namen "Buchauszug" iiberhaupt nicht verdienten.
Nur in einem solchen Falle aber wiirde der Anspruch des
Beklagten auf Erteilung eines Buchauszuges noch fortbe-
stehen (vgl. das Urteil des Senats IM Nr. 4 a zu § 87 ¢ HGB),

- Ga P B w— S G -

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Klédgerin
dem BeXklagten am 2. November 1964 ihre gesamten Verkaufg-
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unterlagen vorgelegt und damit Bucheinsicht gewidhrt
habe. Dafl er diese Gelegenheit nicht voll ausgenutzt,
gsondern nur fliichtig Einsicht genommen habe, sei unbe-~
achtlich.

Die Revision macht demgegeniiber nur geltend,
das Berufungsgericht habhe dic unter Beweis gestellte
Behauptung des Beklagten nicht beriicksichtigt, wonach
er beanstandet habe, daB "dic Korrespondenzunterlagen
iiber den Verkauf von ILufterhitzern und die in einer
Mappe geordneten Angebotskopien der GmbH filr Lufterhitzer"
fehlten. Deshalb habe dic Bucheinsicht nicht vollstédndig
genommen werden konnen,

Die Riige ist nicht begriindet. Der Beklagte hat we-~
der in der Berufungs-~ noch in der Revisionsinstanz dar- ‘
gelegt, weshalb er nicht aus den ihm in der Besprechung g
von 2. November 1964 vorgelegten "Blidttern iiber Auftrige E
von Lufterhitzern und technischen Teilen aus dem Jehre
1962" die erforderlichen Informationen hédtte entnehmen
konnen und dancben auf eine Vorlage der von ihm als
fehlend geriigten Korrespondenzunterlagen und Angebots—
kopien angewiesen gewesen wire.

Unter diesen Umstdnden kam es nicht darauf an, ob
der Beklagte die Mappe mit Angcehotskopien bei der GmbH
vom 1. Januar 1962 bis zu seinem Ausscheiden ordnungs-
méfBig gefithrt und dann an die Kl&dgerin ibergeben hatte;
das Berufungsgericht brauchte den dafiir angetretenen
Beweis nicht zu erheben.

Der Beklagtc hat somit nicht substantiiert darge-
legt, daB er am 2. November 1964 gehindert gewesen wdre,
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dic ihm von der Klidgerin an diesem Tagc gewdhrte Buch-
cinsicht voll auszunutzen. Das Berufungsgericht durfte
daher davon ausgechen, dafl er von der ihm gecbotenen Mog-—
lichkeit ohne triftigen Grund kecinen vollstdndigen Ge-
brauch gemacht hat. Dann aber kann er nicht weiter Ver-
urteilung der Klidgerin zur Gewdhrung von Bucheinsicht
fordern; denn die Klagerin hat diesen Anspruch durch die
ihm am 2. November 1964 gewidhrte Bucheinsicht bereits
erfiillt, wic das Berufungsgericht ohne Rechtofehler fest-
gestellt hat.

4. Mitteilung wesentlicher Umsténde (§ 87 c Abs. 3 HGB):
Der Kldger hat nicht im cinzelnen angegeben, welche

crginzenden Mitteilungen er verlange. Das war aber zur

Substantiicrung scines Anspruchs erforderlich (vgl. Schrd-

der, Recht des Handelsvertreters, 3. Aufl. § 87 ¢ Rz 13),

Das Berufungsgericht hat daher diesen Anspruch mit Recht

abgewiesen. Die Revision wendet sich auch dagegen nicht.

- —— - —— g i ———

‘ Der Anspruch sctzt voraus, daB der Buchauszug von
der Kliggerin "nicht mit der coxrforderlichen Sorgfalt auf-
gestellt" worden wire. Die oben erdrterten Méngel des
Buchauszugs ermoglichen im vorliegenden Fall diesen
SchiuB fiir sich allein noch nicht, weil sie nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts im wesentlichen
darauf beruhen, daf der Beklagte als Geschadftsfiihrer

der GmbH deren Biicher nicht ordnungsmédBig gefiihrt hat.
Unter diesen Umstinden hdtte der Beklagte zur Begriindung
seines Anspruchs auf Offenbarungseid hier schon im ein-
gzelnen darlegen und unter Beweis stellen miissen, welche
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Mdngel des Buchausgugs nicht auf scinem eigenen Verschul-
den beruhen.

Sowelit die Kldgerin infolge der mangelhaften Arbeit
des Beklagten nicht in der Lage ist, im Buchauszug ndhe-
re Angaben zu machen, kdnnten iibrigens solche Angaben
auch durch das Druckmittecl des Offenbarungseids nicht
aus ihr herausgeholt werden.

- G e - B s e - e o T W G G B

Den Zahlungsanspruch hat der Beklagte als letzte
Stufe scincr VWiderklage geltend gemacht. Da diese aber
gchon in den vorangegangenen Stufen erfolglos geblieben
ist, muB auch der Zahlungsanspruch der Widcerklage abge-
wiesen werden.

V. Nach allcdem ist dic Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbvel
Meyer Vogt
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