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Ver kindet

am 25. April 1960

Woitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter éﬁ?
der Geschédftsstelle C?

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Otto BENIEED: ih eIl 8 L@D:-tr. @,

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frof.Dr. G NED -

gegen

den Keufmann Hermann W@lB in SENEES 8, @lp:-trastec §,

Kléger, Berufﬁhgabeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat dexr VII. Zivilsenat‘des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. April 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr.Heimann-
Trogien, Erbel und Hubert Meyer

fir Recht erkunnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Saarbriicken vom 11. Februsr 1959 wird zuriickge-
wiesen. '

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Reéhts wegen



Tatbestand:

Der Kliger lieB in den Jahren 1951/1952 in SUjjjlillllEED
K@ :trade @, ein Haus bauen. Der Beklagte entwarf die
Baupldne und Ubeinahmdie "Bau- und Oberleitung". Im Jahre
1955 zéigiéﬁﬁsich in den RBumen des obersten Geschosses
Risse und Spriinge. Diese beruhten darauf, dad im Kehlgebdlk
eine ordnungsméfBige Querversteifung fehlte, nicht ausge-
trocknete Balken mit einer luftdicht abschlieBenden Terrast-
decke- liberzogen worden und infolgedessen verfault waren und
daB durch die zu dicke Terrastdecke die Balken iibermiBig
belastet wurden, was mit der Zeit zu einem Einsturz gefiihrt
hdtte.

Der Kléger hatvmit_der Klage vom Beklagten wegen Ver-
letzung seiner Pflichten aus dem Architektenvertrag Ersatz
der Instandsetzunquosten 1m Betrage von 1.870.541,-~ ffrs
nebst Zinsen verlangt.

Der Beklagte hat,Klégeabweiaung beantragt. Er meint,
fur die Méngel hitten dié Handwerker einzustehen, da er
selbet nur die Oberaufsicht, nicht auch die Beufiihrung iiber-
nommen habe. Jedenfalls hafte er nur an zweiter Stelle hinter
den Handwerkern. Alle Anspruehe gegen ihn seien zudem ver-
Jénrt. SIS

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklﬁrt.’Die Berufung des Beklagten hatte
keinen Erfolg. Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung
der Kliger bittet, erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. | ‘
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

I.

1.) 1In der Auftragsbestdtigung des Beklagten heiBt es,
die ihm iibertragenen Architektenleistungen bestdnden aus '
"Bau~ und Oberleitung". Das Berufungsgericht 1d8t dahinge-

‘#tellt, ob mit diesen in der Gebiihrenordnung der Architek-
‘tenkammer dea Saarlandes (§ 21) in dieser Zusammenstellung
nicht vorkommenden Worten nur die Bauleitung (= allgemeine
Oberaufsicht) ocder auch dle Baufiihrung (= ortliche Bauauf-
sicht). gemeint war. Nach’ seiner Ansicht haftet der Beklagte

filr die Mingel am Gebﬁude auch dann, wenn er nur die Baulei-
tung (= allgemeine Oberauﬁa;eht) {ibernommen hatte.
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2.) Das Barufungsgerlcht gaht davon aus, daB der Be
griff der Bauleitung (—-a;}gamelne.Oberaufsicht) in § 21 dgr
saarléndischen Geb&hrénbf&nﬁng fiir Architekten dem der "te%h
nischen und geschﬁftli¢hen Gherleitung" nach § 19 der in den
fibrigen Bundesléndern geltanden Geblihrenordnung fur Arch1~f
tekten entspricht und daB aueh die Abgrenzung yon Oberleztung
und Baufiihrung in beiden Gﬂbﬁhrenordnungen die gleiche 1st~
0b. die saarléndische- Gabﬁhrenordnung fiir Architekten eine ?
nur in Bezirk des Berufungagerichts galtende 1anﬂearecht11£
Bestimmung ist, deren Anwandung &ureh das Berufungsgerlcht
der Nachp*ﬂfung durch das Rev;sionagericht nicht unterliegt,
kann dahingestellt hleiben. &uch wenn dem nicht so ist,
sind die Ausfithrungen des Berufungsgerichts iilber den Begriff

der Obverleitung Jedentalls rechtlich nicht zu beanstanden.
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3.) Nach dem Ubereinstimmenden Bachvortrag der Partei
(Schriftsatz des Klégers vom 12. Januar 1957 (S. 1, 3) und
Schriftsatz des Beklagten vom 19. Januar 1957 (S. 2)) hatte
der Beklagte auch die Pléne fiir das Haus und ausweislich
der beigezogenen Bauakten ebenso fiir den nachtridglichen Ausbd
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des Speichers entworfen. Der die Bauplanung und die Oberlei-
tung umfassende Vertrag der Parteien ist deshalb entgegen der

- ‘auf der bisherigen Rechtsprechung fuBlenden Annahme des Beru-

fungsgerichts kein Dienstvertrag, sondern ebenso wie ein auf
die Bauplanung, die Oberleitung und die Baufiihrung gericht-
teter Architektenvertrag ein Werkvertrag (Urteil des erkennen-
den Senats vom 26. November 1959 - VII ZR 120/58 -, BGHZ 31,
224; NJW 1960, 431). |

4.) Aus der rechtlichen Wertung der Vereinbarung der
Parteien als Werkvertrag folgt die Verpflichtung des Beklagten
im Rehmen der von ihm ubernammcnen Bauplanung und Oberleitung
dafiir zu sorgen, daf das Haus so gebaut wurde, daB es nicht
nit Fehlern behaftet war,‘dié dessen Wert oder Tauglichkeit
zu dem gewdhnlichen oder_dem nach dem Vertrage vorausgesetzten
Gebrauch aufhoben oder minderten (§ 633 BGB). GemiB § 633
Abs. 2 BGB konnte der Kléger von ihm die Beseitigung'der*au¢—;;
getretenen Mingel Verlangen, sofern diese darauf beruhten,‘“ e
daB der Beklagte Pflichten verletzt hatte, die ihm im Rahmen
der Planung oder der Oherleltung oblagen. Darauf, ob der Be-
klagte die Mingel veraschuldet hatte, kommt es nicht an. Die
Ausfuhrungen des Berufungngrichts zum Verschulden des Be—
klagten und die von dex: Raq;slon dberwmagend hiergegen ge-
richteten Angriffe bedﬁrﬁéﬁﬂdaherwkginer‘Erbrterung..

Nach dem unbestrlttenen Inhalt des SOhrlftwechsels der
Parteien hat der Beklagte trotz der Aufforderung des thgers
die von der Baupolizei beanstandeten Méngel nicht behoben.

Er ist demnach mit der Beseltigung der Mingel in Verzug geraten.
Damit hat sich der Beseitigunssanspruch des Klidgers nach

§ 633 Abs. 3 BGB zu einem Anspruch auf Erstattung seiner fiir
die Behebung der Mingel gémaehten Aufwendungen erweitert.

5.) Die vom Berufungsgericht festgestellten Fehler
bei der Errichtung des Hauses beruhen, wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehler annimmt, darauf, daB der Beklagte Pflichten
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verletzt hat, die ihm im Rahmen der Planung oder der Ober-
leitung oblagen.

a) Ein Architekt, der die Obersufsicht Ubernimmt, hat
die Ausfiihrungen des Bauwerks “in technischer Béziehung" zZu
iiberwachen (Saarlandisché GOA). Zur Ausfiihrung des Bauwerks
in technischer Beziehung geh®rt eine einwandfreie Konstruktlom
des Dachstuhls. DaB im Dachgebalk eine Querverstelfung fehlte,
hat das Berufungsgericht wit dem Sachverstidndigen Klette des-s
haldb zu Recht als achwerwiegenden VerstoB gegen die allge- |
mein anerkafnten Regeln der Baukunst gewertet. Wenn man diesen
Mangel der Dachkonﬁtruktian nicht schon als Planungsfehler .
ansehen will, so traf doch den Beklagten sicherlich im Rahmen J§
der von ihm Ubernommenen Oberaufsicht die Pflicht, die Zim~- -
merleute zu veranlassen, die erforderliche Querverateifung
einzubauen. | "

Das Berufungsgericht stellt fest, daB8 auch ohne die
anderen Mdngel schon wegen Fehlens der Querversteifung die
in den RHumen des obersten Geschosses entstandenen Schiden
sphter aufgetreten wiren.

'b) Als Boden fﬁr”aie im Kehlspeicher eingebaute Wasch;  j
kliche 1ie8 der Beklagte elne Terrastdecke verlegen. Hlerdurch 4
wurden aus frischem Holt bestehenée Balken luftdicht abge-
schlossen. Diese Balken_&;nd ;nfolgedeasen verfault.

~ Das Berufungsgeriéht fechnet es zu den Aufgsben des
Beklagten als die Oheraufsicht fuhrenden Architekten, dafiir
gu sorgen, dal Balken aus fr1schem Holz nicht der Gefahr der
Fdulnis susgesetzt und daE sie vor allem nlcht luftdicht
abgeachlossen wurden. Hierzu bestand, so stellt es fest,
besonderer AnlaB, weil der Beklagte den aus dem iiblichen
Rahmen failenden Auftrag gab, auf den Balken des Kehlspeichers
statt einer Holzdecke eine Terrastdecke zu verlegen. Daf3 der
Berufungsrichter damit die Pflichten des die Oberaufsicht



fiihrenden Architekten zu weit gespannt habe, kann der Revi-
sion nicht zugestanden werden. In Anbetracht des ungewdhnlichen
Ausbaus des Kehlspeichers muBte der Beklagte bei seinen
Besuchen auf der Baustelle darauf achten, dald solche Fehler
nicht vorltamen.

c) Das Gleiche gilt fiur die Uberbelastung des Kehl-
gebidlks durch die zu schwere Terrastdecke. Auch insoweit weist
das Berufungsgericht mit Recht darauf hin, daB die Anlage
einer Waschkiiche im Ishlspeicher ungewdhnlich ist und vom
bauleitenden Architekten die sorgfiltiga\Uberlegung verlangt,
ocb das Gebidlk eine so schwere Decke zu tragen vermag.

II.

DaB der Architekt erst an zweiter Stelle hinter den
bauausfiihrenden Unternehmern und.HandWerkern.haftet, ist dem
Gesetz nicht zu entnehmgn, Zwar enthdlt § 11 Nr. 3 des bei
Roth-Gaber, Vertragsreéhﬁrund Gebithrenordnung fir Architekten
1959 S. 141 wiedergegéb@nén Musters eines Architektenver-
trages eine solche Bestiﬁmuns, Die Parteien haben jedoch
den Inhalt des Vertragsmusters ihren Beziehungen nicht zugrunde
gelegt. Der Kléger kahnidaher ohne Riicksicht auf mgliche
Ansprﬁche,gegen den Zim@é?mann den Beklagtgn fiir seine Auf-
wendungen in Anspruch}n&ﬁﬁ&n {§ 421 BGB).’%" '

.

Da3 der Zimmermahfl' PQEE) bei seiner Vernehmung am 7.
Marz 1957 erkldrt hat, erﬁtrage'die Verantwortung fiir die
sachgemiéBe Auesfilhrung der Zimmerarbeiten, stenht der Haftung
des Beklagten nicht entgegen. PP hat zudem bestritten,
éich zum Ersatz irgend welcher Schéden am Hause des Klégers
bereit erklért zu haben. Aus der Nichtinanspruchnahme des
Zimmermanns PEI®» und der Baufirma Le@j® folgt kein mit-
wirkendes Verschulden des Beklagten an der Entstehung des
Schadens.



IvV.

Da der die Bauplanung und Obersufsicht umfassende Ver-
trag der Parteien als Werkvertrag anzusehen ist, verjidhrt |
der Anspruch des Kligers aus § 633 Abs. 3 BGB gemiB § 638 BGB
in 5 Jahren; denn seine Tédtigkeit stellt eine Arbeit "bei
einem Bauwerk" (§ 638 BGB) dar (vgl. die zur Verdifentlichung.
in der emtlichen Sammlung vorgesehene Entscheidung VII ZR “
97/59 vom 21. April 1960).

Nach den aus der.Bauakten ersichtlichen Zeitangaben.__:
kann der Ausbau im Kehlspeicher nicht vor Ablauf des Jahres
1951 vollendet und abgenommen worden sein. Der Anspruch des
Klédgers war deshalb, als die Klage im Oktober 1956 erhoben
wurde, noch nicht verjhhrt.

Die somit uhbegrundﬁte Revision des Beklagten war daher
gemiB8 § 97 ZPO auf seine Xesten zurtickzuweisen.

Dr. Winkelmann o Rietschel Heimann-Trosien

Erbel - Meyer
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