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IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 57/73 URTEIL Verkiindet am
19. Juni 1975
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Urban L QRS - DU,
M oz WS,

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskllgers,

Beklagten, Berufungskliiger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr. Recken, Doerry, Bliesener und Kuhn

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Diisseldorf vom

12. Februar 1973 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte erhielt 1968 von der Arbeitsgemeinschaft

oD 1§ M@ den Auftrag, fur deren Bauvor-

haben in SN Sténl und Baustahl-Gewebematten zu
liefern und zu verlegen.

Durch miindlichen Auftrag gab er die Biege- und Ver-
legearbeiten im Oktober 1968 an den Kliger als Nachunter-
nehmer weiter. Da es zwischen den Parteien zu Unstimmig-
keiten kam, kilndigte der Beklagte im Januar 1969 den Ver-
trag. Der KlHiger, der bereits im Dezember 1968 zwei
Zwischenrechnungen erstellt hatte, lie8 darauf die gelei-
steten Arbeiten feststellen und Ubersandte dem Beklagten
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am 25. Januar 1969 die "dritte Zwischenrechnung Nr. 507",
die liber 13.722,53 DM (einschlieBlich Mehrwertsteuer)
lautete. Dieser Rechnung folgte am 27. Februar 1972 die
"SchluBrechnung Nr. 527" iiber 185.544,45 DM, mit der der
Kldger, der die Kiindigung fiir unberechtigt h#lt, Vergiitung
fir die nicht erbrachten Leistungen abziiglich ersparter
Aufwendungen verlangte.

Am 13. August 1969 trafen sich die Parteien und der
damalige Bauleiter des KlHgers, der Zeuge Sa@, zu einer
Besprechung im Bliro des Rechtsanwalts K{JJlllB, der vom
Beklagten in die Verhandlungen mit dem Kldger einge-
schaltet worden war. Am 14. August 1969 erhielt der
Kldger einen Scheck iiber 7.085 DM. Der Beklagte behauptet,
daB mit dieser Zahlung sdmtliche Forderungen des Kligers
gegen ihn ausgeglichen seien; die Parteien hdtten am
13. August 1969 einen entsprechenden Vergleich geschlos-
sen. Nach der Darstellung des Kldgers dagegen soll mit
diesem Betrag nur die Zwischenrechnung Nr. 507 vom
25. Januar 1969 bezahlt worden sein.

Der Klédger hat mit der Klage vom Beklagten die Hélfte
seines entgangenen Gewinns gefordert. Er hat vor dem Land-
gericht beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 56.184,82 DM
nebst 10 % Zinsen seit dem 1. Mirz 1969 zu verurteilen.

Das Landgericht hat den Beklagten durch Teilurteil
(unter Vorbehalt des weiteren Zinsanspruches) zur Zahlung
von 30.000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 15. Oktober 1969
verurteilt. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage in vollem Umfang abgewiesen.
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Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung der
Beklagte bittet, begehrt der Kldger die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat - im Gegensatz zum Land-
gericht -~ die Uberzeugung gewonnen, daB in der Besprechung
vom 13. August 1969 bei Rechtsanwalt KUl zwischen den
Parteien ein umfassender Vergleich geschlossen wurde, der
alle Anspriiche der Parteien aus dem Bauvorhaben S—
erledigte. Es stiitzt sich dabei in erster Linie auf die
eidliche Zeugenaussage KR, auf dessen Vermerk iiber
das Ergebnis der Verhandlungen vom 13. August 1969 und
auf sein BestHtigungsschreiben vom 14. August 1969.

Diese tatrichterliche Beweiswlirdigung greift die
Revision vergeblich an.

1. Soweit sie geltend macht, die "SchluBrechnung
Nr. 527" sei nicht Gegenstand der Besprechung vom
13. August 1969 gewesen, stellt sie sich gegen die

rechtsfehlerfrei begriindete Uberzeugung des Berufungs-
gerichts.

Auch der Versuch der Revision, mit Hilfe des Schrei-

bens des Beklagten vom 14. August 1969 das Berufungsurteil
zu erschiittern, geht fehl.



Das Berufungsgericht war nicht gendtigt, aus diesem
Schreiben Schlilsse in dem von der Revision gewiinschten
Sinne zu ziehen. Seine Uberzeugung steht mit der eidlichen
Zeugenaussage K— vor dem Oberlandesgericht in Einklang.

2. Die Revision macht geltend, K{Jll® hiéitte den In-
halt des Vergleichs am Schlusse der Besprechung sofort
selbst handschriftlich niederlegen und von beiden Parteien
unterschreiben lassen kénnen. Das ist zwar richtig, hinderte
das Berufungsgericht aber nicht, die Bekundungen K{jjilR
fir glaubhaft zu erachten.

3. SchlieBSlich geht die Riige fehl, das Berufungsge-
richt hétte Saffl} und nicht K{Jf veeidigen miissen.

Die Entscheidung des Tatrichters ilber die Beeidigung
von Zeugen ist in der Revisionsinstanz nur daraufhin nache
prifbar, ob das Gericht die Grenzen des ihm durch § 391 ZPO
eingerdiumten Ermessens verkannt oder miBbriduchlich aufler
acht gelassen hat (BGHZ 43, 368, 370; Senatsurteil vom
13. Juli 1970 - VII ZR 189/68 -). Wenn das Oberlandesge-
richt KGR vegen der Bedeutung seiner Aussage beeidigt
hat, so unterliegt das keinen rechtlichen Bedenken. Im
Hinblick auf diese beeidigte Aussage und unter Beriicksich-
tigung der weiteren Anhaltspunkte, die dem Berufungsgericht
die Aussage Sa@l} mindestens zweifelhaft erscheinen lieBen,
ist die Nichtbeeidigung dieses Zeugen nicht zu beanstanden
(BGHZ 43, 368, 372).

4. Die Revision erhebt eine Riige aus § 139 ZPO mit der
Begriindung, das Berufungsgericht habe den Widerspruch des
Kldgers vom 20. August 1969 gegen das Bestdtigungsschreiben
KYR fir verspitet gehalten, ohne die Parteien zuvor




auf diesen Gesichtspunkt hingewiesen zu haben. Die Riige
geht fehl. Nach der rechtsfehlerfreien Feststellung des
Berufungsgerichts haben die Parteien am 13. August 1969
eine dem Inhalt des Bestitigungsschreibens entsprechende
miindliche Vereinbarung getroffen. Auf die Rechtzeitigkeit
des Widerspruchs kommt es unter diesen Umsténden nicht an.

II.

Die Revision bleibt nach alledem erfolglos und ist
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Recken Doerry

Bliesener Kuhn
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