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BUNDESGE‘RICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 57/71 URTEIL Verkiindet am
5. Oktober 1972
Horn,
Amtsinspektor

als Urkmdabﬁmta
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Firma SE FEIINNENNEGEGEGEGYGrvH, "D, "EEstratce YD,

vertreten durch ihre Geschidftsfiihrer
Jirgen G und Horst K, ebenda,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
: und Prof. Dr. (D - '

gegen

die offene Handelsgesellschaft Wilhelm WD,
D 'O " Vortreten durch ihre

persdnlich haftenden Gesellschafter

Adolf-Wilhelm und Franz WD, cbenda,

Kligerin, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (D und SN -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1972
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowle die
Richter Erbel, Schmidt, Dr. Girisch und Dr. Recken

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
10. Februar 1971 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, die vorher von der Bauherrin Frau Vil

entsprechende Auftrédge erhalten hatte, erteilte der Beklag- '

ten am 23, Februar 1968 Auftrag zur Lieferung und Montage
eines Notstrom-Aggregats fiir das Bauvorhaben Sl V@-
S i~ Hg (Hauptauftrag), sowie am 19, Septem-

. ber 1968 einen Zusatzauftrag wegen der Beliiftung des fiir

das Aggregat bestimmten Maschinenraums, Unter dem 31. Okto- -

ber 1968 iibersandte die Beklagte, die zunschst den Genera-
tor fiir das Aggregat nicht bestellt hatte, eine Auftrags-
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bestiatigung vom 25. Oktober 1963, in der als Lieferter-
min die "6. Woche 1969" angegeben war. Die Kligerin hatte
Jjedoch gefordert, das Aggregat miisse bis Ende 1968 be-
triebsbereit sein, Mit Schreiben vom 5, November 1968
"annullierte" sie Haupt- und Zusatzauftrag, weil die
Beklagte den geforderten Liefertermin nicht einhalten
konne,

Die Beklagte konnte das Aggregat nur deshalb nicht
bis Ende 1968 liefern, weil zunichst der Generator her-
gestellt werden muBte, was mehrere Monate gedauert hétte.

Mit der Klage hat die Klidgerin von der Beklagten
Riickgewdhr von angezahlten 41.300 DM nebst Zinsen ge-
fordert, sowie die Feststellung, daB die Beklagte ver-
pflichtet sei, ihr alle Schidden zu ersetzen, die ihr in-
folge der Nichtausfiihrung der beiden Auftrige entstinden.
Sie ist der Auffassung, die Beklagte hdtte den Generator
alsbald nach Erteilung des Hauptauftrags bestellen miissen.

Die Beklagte meint, sie habe den Generator erst nach
Erteilung des Zusatzauftrags zu bestellen brauchen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht ihr - bis auf die Abweisung einer Zinsmehr-
forderung - stattgegeben.

Mit der Revision, um defen Zuriickweisung die Kldgerin
bittet, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage,
die des Zahlungsanspruchs allerdings nur in Hthe von
29.322,50 DM nebst 6 1/2 % Zinsen seit dem 27. Januar 1969,
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Sie fordert ferner von der Kldgerin Riickzahlung der
von ihr zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus dem
Berufungsurteil an die Klidgerin gezahlten 39.261,58 DM
nebst Zinsen., Die Klédgerin beantragt, diesen Anspruch
abzuweisen. : ' -

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht hdtte dem
Feststellungsantrag der Kldgerin nicht stattgeben diir-
fen, sondern ihn mangels Begriindung als unzuldssig ver-
werfen miissen. ‘

Die Rilige geht fehl., Nach dem Berufungsantrag der
Kligerin und dem Inhalt ihrer Berufungsbegriindung konnte
nicht zweifelhaft sein, daB die Klégerin auch ihren Fest-
stellungsantrag weiterverfolgte und daB8 ihr Vortrag in
der Berufungsbegriindung sich auch auf diesen Antrag be-
Z0g.

II.

Das Berufungsgericht stellt fest, dafl der Vertrag
{iber den Hauptauftrag, unabhdngig von der Erteilung des
Zusatiauftrags, fir die Parteien bindend war. Dagegen
bringt die Revision nichts Beachtliches vor.
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GemdB dem Hauptauftrag war die Notstromanlage von
der Beklagten "bis zur Bezugsfertigkeit des Bauvorha-
bens" zu erstellen. Der Bau war am 31. Dezember 1968
bezugsfertig. Das Berufungsgericht stellt fest, das
sei flir die Beklagte bei vertragsgemidfBer Beobachtung
des Baufortschritts rechtzeitig erkennbar gewesen.

Die Revision macht geltend, von einem Fertigstel-
lungstermin zum Jahresende sei gegeniiber der Beklagten
erstmals bei Erteilung des Zusatzauftrags im Schreiben
der Klidgerin vom 19. September 1968 die Rede gewesen;
die Klagerin habe auch nur um Einhaltung dieses Ter-
mins "gebeten", Mindestens sei der etwaige urspriing-
liche Fertigstellungstermin nachtriglich geindert wor-
den.

Die Riigen haben keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat das von der Kl&gerin
veranlaBte Schreiben der Beklagten an sie vom 17. Juli 1968
gewlirdigt. Wie dieses Schreiben erkennen 1d8t, war bei sei-
ner Abfassung bereits abzusehen, da der Bau zum Jahres-
ende fertig sein wiirde und somit auch die Notstromanlage
bis dahin fertig sein miiBte.

2. Erschien somit die Erteilung des Zusatzauftrags
dringlich, so ergab sich daraus Jjedoch nicht, daB8 die Be-
klagte die Ausfithrung des Hauptauftrags, insbesondere die
rechtzeitige Bestellung des Generators, auch weiterhin
bis zur Erteilung des Zusatzauftrags seitens der Bau-
herrin an die Kl&gerin hdtte zuriickstellen diirfen. Die



tatrichterliche Wiirdigung des Berufungsgerichts, das
Einverstdndnis der Kl&égerin damit, daB ihr die Beklag-
te den Brief vom 17. Juli 1968 iibersandte, bedeute kei-
ne vertragliche Abdnderung der Verpflichtung der Be-
klagten, das Aggregat bis zur Fertigstellung des Baus
zu liefern, 188t keinen Rechtsfehler erkennen. Das Be-
rufungsgericht durfte darauf abstellen, daB die Kl&-
gerin der Beklagten verstiandigerweise keine léngere
Lieferfrist einrdumen wiirde, als ihr selbst, der Kl&-
gerin, von der Bauherrin gesetzt war, so dafl eine Ver-
lidngerung der Lieferfrist flir die Kligerin nur tragbar
gewesen wire, wenn auch die Bauherrin sich damit einver-
standen erklért hdtte. Dieser Zusammenhang, so sagt das
Berufungsgericht, habe auch der Beklagten klar sein miis-
sen. Sie habe deshalb die Zustimmung der Klégerin zu dem
Brief vom 17. Juli 1968 nicht als Verléngerung der Lie-
ferfrist auffassen dlirfen. Dieses Schreiben habe viel-
mehr nur den Sinn gehabt, der Klédgerin ein Druckmittel
gegenﬁber der Bauherrin in die Hand zu geben.

Diese tatrichterliche Auslegung der Individualer-
kldrungen der Parteien bindet das. Revisionsgericht und
ist aus Rechtsgriinden nicht angreifbar,

3. Dieser Wertung des Berufungsgerichts widerspricht
auch nicht das Schreiben der Klidgerin vom 19. Septem-
ber 1968, in dem sie bittet, dafiir besorgt zu sein, daB
die gesamte Anlage am 31. Dezember 1968 iibergeben wer-
den kodnne, DaB es sich dabei nicht um eine "Bitte",
sondern um eine héflich formulierte "Aufforderung" ge-
handelt hat, ergibt sich aus der Beifiigung des Schrei-
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bens der Frau Vi an die Kligerin vom 17. Sep-
tember 1968.

L4, Wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
waren die technischen und statischen Voraussetzungen
fiir den Einbau des Aggregats im Mai 1968 geklart, was
der Beklagten auch bekannt war oder sie mindestens hitte
erkennen miissen. Einen anderen Grund dafiir, daB8 die Be-
klagte den Generator nicht zumindest im Juli 1968 hitte
bestellen kdnnen, was noch rechtzeitig gewesen widre, hat
sie nicht genannt.

III.

Da die Beklagte der Kli#gerin bereits vor dem
31. Dezember 1968, also schon vor Falligkeit ihrer
Lieferverpflichtung, erkldrt hat, sie konne keines-
falls friiher als "6. Woche 1969" liefern, hat sie sich
einer positiven Vertragsverletzung schuldig gemacht.
Deswegen war die Kligerin ohne weitere Mahnung und Nach-
fristsetzung berechtigt, sich vom Vertrage loszusagen
(BGHZ 11, 80, 86).

Auf die - allerdings irrigen - Ausfiihrungen des

Berufungsgerichts zur Frage des Verzuges kommt es daher
nicht an. '

Iv.

Die Verfahrensriigen der Revision hat der Senat ge-
prift und fiir unbegriindet befunden.



Die Kosten der erfolglosen Revision fallen nach
§ 97 ZPO der Beklagten zur Last.

Vogt Erbel Schmidt

Girisch Recken
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