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Y11 ZR 51/65 URTEIL Verkiindet am
28, September 1967

Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hathan L (D .,
rED. ‘G- :raic @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliégers,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

den Architekten Dipl.-Ing. Herwart P il ,
G (D). @ D-n @D,

Kldger, Berufungsklidger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt — -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. September 1967
unter Mitwirkung des Vigzeprédsidenten des Bundesgerichts-
hofs Glanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel, Hubert
Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 5. Februar 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 6. Zivilsenat des Kammergerichts zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger schlofl am 15. Januar 1961 mit den Brii-
dern Erwin und Heinz SEll einen Architektenvertrag,
der die Errichtung von 4 fiinfgeschossigen Wohnh#usern
auf deren Grundstiick in Bischofsheim Kreis Hanau zum
Gegenstand hatte.

Der Kléger fertigte Vorentwurf, Entwurf, Bauvor-
lagen, Kosten- und lMassenberechnungen sowie statische
Vorberechnungen an. Am 30. Januar 1961 beantragte er
bei der Bauaufsichtsbehdrde die Erteilung der Bauge-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nehmigung. Am 19. Hai 1961 wurde ein Befreiungsantrag
wegen Uberschreitung der Flichenziffer gestellt, den
der Kliéger und Heinz S. unterzeichneten.

Durch Vertrag vom 23, Qktober 1962 kauften die
Briider S@B von dem Beklagten dessen Grundstiick in
Frankfurt-Bockenheim. In § 2 Ziff. 3 des Vertrags ist
bestimmt:

il

"Der Rest des Kaufpreises ist gleich dem Betrag,
den die K#dufer fiir das ihnen gehdrige Grundstiick
Bischofsheim ... erhalten werden ...

Die K#ufer haben heute an Herrn Rechtsanwalt Dr.
St@» ... notarielle unwiderrufliche Vollmacht
gum Yerkauf des Bischofsheimer Grundstiicks erteilt,

V STOMUTE]

Sollte der Verkauf bis zum 15. Dezember 1962 nicht:-
moglich sein, so ist Herr L (Bekl.) berechtigt
und verpflichtet, dieses Grundstiick - anstelle der:
Zahlung des Restkaufpreises durch die Kdufer -~ selbst
zu Ubernehmen." E

e(J S[e purts Sunyu

In der zweiten Oktoberhd@lfte 1962 erdrterten die
Parteien, wie das Bauvorhaben nach den von dem Kléger geé
fertigten Plénen zu verwirklichen sei. Spédtestens Anfangé
NHovember 1962 erfuhr der Beklagte vom Bauamt, daB das i
Grundstiick in Bischofsheim um 1200 bis 1300 qm vergréﬁeri
werden miisse, weil sonst nicht mit der Erteilung der Baué
genchmigung fiir die Planung des Xlégers zu rechnen sei. :

Jue

I

zmy

Am 15. November 1962 kiindigte der Beklagte den Archi-
tektenvertrag.

it Vertrag vom 20. November 1962 verkauften die
Brilder S@P das Bischofsheimer Grundstiick an dritte
Personen. Der Beklagte beteiligte sich an der Verhandlung
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und wurde im Vertrag als Erschienener aufgefithrt. In
§ 5 des Vertrags heiBt es u. a.:

1

2. Architektenvertrag
Die Kdufer iibernchmen den Architektenvertrag
der Voreigentiimer Erwin und Heinz 8§ mit
dem ... (K1) ... vom 16. 1. 1961 mit allen
Rechten und Pflichten.

Der Erschienenc zu 6), Herr L (Bekl.),
verpflichtet sich jedoch, die Kdufer von allen
Anspriichen aus diesem Architcektenvertrag frei-
zuhalten und den Architekten wegen seiner An-
aprilche sowohl fiir die Vergangenheit wie fiir
die Zukunft, sowecit sie berechtigt sind, abzu-
finden. Die K#dufer werden den Bau einem anderen
Architekten iibertragen.

3. Garantie fiir die Bebaubarkeit

Der Erschienene zu 6), Herr L , Ubernimmt die
Gewdhr dafiir, daB das verkaufte Grundstiick so be-
baut werden kann, wie das in den Baguplénen des
(Kligers) vorgesehen ist .....

Herr LG verpflichtet sich, noch eine Fléche
von ca. 1.2C0 gqm in unmittelbarer Nachbarschaft zu
beschaffen ... Herr L erkldrt, daB der Zu-
kauf dieser 1.200 gqm geniigt, um die Genehmigung
der Baubehorde zur Errichtung der von Herrn Archi-
tekten P geplanten vier Hiuger zu erreichen.™

Mit Schreiben vom 26. Februar 1963 stellte der Kli-
ger an den Beklagten unter Beriicksichtigung einer gelei-
steten Zahlung von 5.000,-- DM eine Honorarforderung von
71.143,-~ DM. Am 28. Liirz 1963 teilte Rechtsanwalt Dr. 2@
- im Auftrag des Beklagten den Anwiilten des Kliigers
mit:

", .. daB llerr I». eine etwaige Schuld an Ihren
Mandanten, Herrn Pﬂ, iibernommen hat.
Pamit wird aber natiirlich die Forderung des Herrn

nicht anerkannt.!




it der Klage verlangt der Kl#ger, den Beklag-
ten zur Zahlung von 68.933%,26 DM nebst Zinsen zu ver-
urteilen.

Der Beklagte erklédrt es filr zutreffend, daB er

durch den mit den Briildern Seibel geschlossenen Grund-
stiickskaufvertrag vom 23. Oktober 1962 in die Rechte und
Pflichten aus dem Architektenvertrag eingetreten sei. Er
hat jedoch mit Schriftsatz vom 25. Mai 1963 S. 8 "die

dem Kl#ger gegeniiber gegebenenfalls hestehende Verpflich-
tung wegen arglistiger Tduschung" angefochten, "bzw." in-
gsoweit von seinem Wandelungsrecht nach § 634 BGB Gebrauch
gemacht und vorsorglich mit einem Schadensersatzanspruch
nach § 635 BGB asufgerechnet. Schliefllich hat er den Ein-
wand der unzuldssigen Rechtsausiibung erhoben.

Dazu hat er vorgetragen, der Klédger habe die Brii-
der SEJJ zum Abschlull des Architektenvertrags und ihn,
den Beklagten, zum Abschlufl des Kaufvertrags vom 23. Ok-
tober 1962 und zu der Ubernahme der Schuld veranlaBt, in-
dem er wahrheitswidrig erklidrt habe, das Kreisbauamt habe
keine Bedenken gegen die Erteilung der Baugenchmigung,
una verschﬁiegen habe, daB die Erteilung der Baugenehmi-
gung von einer VergroBerung des Grundstiicks um 1.200 bis
i.500 gm abhédngig gemacht worden sei. Ferner hat der Be-
klagte Einwendungen zur Hohe der Klageforderung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Kam-
mergericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért.

HMit seiner Revision erstrebt der Beklagte die Vie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliiger

§



beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Kammergericht geht davon aus, daB der Beklagte
rechtswirksam die Schuld der Brilder S¢ aus dem Ar-
chitektenvertrag vom 15. Januar 1961 iibernommen hat. Es
ist der Auffassung, daB sich die Anfechtung des Beklag-
ten lediglich gegen den Architektenvertrag, nicht gegen
die Schuldiibernahme richte. Es unterstellt dabei die
rechtliche Befugnis des Beklagten zur Anfechtung und
148t offen, ob die Anfechtung nach § 124 BGB verspidtet
erklédrt worden ist. ¥erner unterstellt es die Hoglich-
keit, daB der Kldger die Briider SE§ vei AbschluB des
Architektenvertrags iiber die Realisierungsmiglichkeiten
des PBauvorhabens getduscht hat. Die Anfechtung des Archi-
tektenvertrags sei aber, so meint das Kammergericht, je-
denfalls deshalb unwirksam, weil die Briider S nach
Kenntnis des angeblichen Anfechtungsgrundes das Vertrags-
verhdltnis mit dem Xléger fortgesetzt hdtten,wie sich aus
der Unterzeichnung des Befreiungsantrags durch Heinz
S- ergehe. Darin liege eine Bestédtigung des Vertrags
im Sinne des § 144 Abs. 1 BGB. Aus dem gleichen Grunde
konne der Beklagte auch gus der von ihm ausgesprochenen
Kindigung - die sonstigen Voraussetzungen ihrer Wirksan-
keit unterstellt - keine Rechte herleiten. Der Beklugte
habe schlieBlich auch selbst nicht behauptet, die von
dem Kléager geleistete Arbeit sei in solchem i1aBe mangel-
haft gewesen, daB aus diesem Grunde eine Kiindigung aus
wichtigem Grunde, vie sie im Architektenvertrag (§ 15
Nr. 1 und 3) vorgesehen geviesen sei, gerechtfertigt ge-
wesen wére.

o



Da eine hohe VWahrscheinlichkeit bestche, daB die
dem KlZger demnach noch zustchende Honorarforderung
den bereits bezahlten Betrag von 5.000,-- DM iiber-
gchreite, sieht das Kammergericht dic Voraussctzungen
fir eine Vorabentscheidung iiber den Grund des Anspruchs
als gegeben an.

II.
Die Revision des Beklagten ist begriindet.

1. Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB -
der Beklagte die etwaige Schuld der Brider SEP aus der
Architektenvertrag vom 15. Jdanuar 1961 iibernommen hat,
18t keinen Rechtsfehler erkennen. Der Beklagte hat
hierzu auch keine Riige erhoben.

Ob es sich hierbei um eine befreiende Schuldilber-
nahme oder, was nidher liegen diirfte, um eine Schuldmit-
ibernahme handelte, ist flir die Entscheidung unerheblich.

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte

auf Grund der Schuldiibernahme den zwischen dem Kliger
und den Briidern S¢Jip abgeschlossenen Architektenver-
trag anfechten konnte und wirksam angefochten hat. Denn
er hat, was das Berufungsgericht verkennt, den Vertrag
nicht nur angefochten, sondern auch Schadensersatzan-
spriiche und den Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung
gelténd gemacht. Zur Begriindung hatte er vorgetragen, dal
der Klédger die Briider S- bei Abschlufl des Architelcter
vertrags ilber die Realisierungsmoglichkeiten des Bauvorht
bens arglistig getduscht habe und diese den Vertrag bei
Kenntnis des richtigen Sachverhalts nicht abgeschlossen
hdtten. s



Das Kammergericht hat hierzu keine Feststellungen
getroffen, die Richtigkeit dieser Behauptung sogar als
moglich unterstellt. Von dieser Unterstellung ist da-

her auch in der Revisionsinstanz auszugchen. Dammaber war

die Forderung des Kligers durch unerlaubte Handlung
(§§ 823 Avs. 2, 826 BGB), mindestens durch Verschulden
bei Vertragsschlufl erlangt und mit den entsprechenden
Einreden behaftet; diese kann auch der Beklagte als
Schuldilbernehmer geltend machen.

Dem steht auch nicht entgegen, dall der Vertrag
moglicherweise nicht oder nicht wirksam angefochten
worden ist. Die Bestimmungen der §§ 123 ff BGB sind
keine Spezialvorschriften, die die Erhebung von Scha-
densersatzanspriichen aus unerlaubter Handlung oder ause
Verschulden bei VeritragsschluBl ausschliefllen, wenn mit
dem Schadensersatzanspruch die Befreiung von der ver-
traglichen Bindung angestrebt wird. Die Rechtsfolgen
der Anfechtung und des Schadensersatzanspruchs sind
auch verschieden. Jene geht auf eine auch Dritten ge-
geniiber wirksame vollige Beseitigung des Schuldverhidlt-
nisses, dieser lediglich auf Befreiung von der vertrag-
lichen Verpflichtung (BGHZ 42, 37, 42 mit weiteren
Nachweisungen, BGH VIII ZR 120/60 vom 31. Januar 1962
= IM Nr. 5 zu § 276 (H) BGB = NJW 1962, 1196).

Es bedarf daher noch der Feststellung, ob die
Behauptungen des Beklagten zutreffen, und bvejahenden-
falls, ob und in welchem Umfang der Beklagte ein Recht
daraus herleiten kann, die vertraglich iibernommene Lei-
stung zu vervieigern.

3. Bin gleiches mufl auch gelten, soweit der Beklagte
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augs eigenem Recht eine Zahlung verweigert, weil er,

wie er behauptet, durch Tduschung seitens des Klégers
veranlaft worden sei, die Schuld der Briider SEJD zu
ilbernechmen. Das Berufungsgericht hat auch hierzu keine
Feststellung getroffen, so dall in der Revisionsinstanz
von der Richtigkeit dieser Behauptung ausgegangen werden
mufl.

Damit, daB der Beklagte durch das Schreiben gei-
nes Anwalts vom 28. Midrz 1963 die Schuldiibernehme aus-
driicklich bestdtigt hat, kann der Kl&ger die Einwen-
dungen des Beklagten nicht ausréumen; denn der Beklagte -
hat in diesem Schreiben nur erklért, daB er eine ‘etwaige
Schuld an den Kliiger iibernommen habe und ausdriicklich be
tont, daBl er dessen Forderung nicht anerkenne.

4. Auch die Auffassung des Kammergerichts, daB8 kein
Kiindigungsgrund vorgelegen habe, ist nicht frei von
Rechtsfehlern. VWenn sich némlich herausgestellt hat,

daBl der crforderliche Baudisvens nicht zu erlangen war
und deshalb das Bauvorhaben, so wie es der Kléger ge-
plant hatte, gar nicht durchgefiihrt werden konnte, so wé
das ein wichtiger Grund zur Kiindigung im Sinne des § 15
Nr..1 des Architcktenvertrags. Der Kldger hiitte, wenn
er mit diesem Ausgang der Sache schon bei Vertragsschluf
rechnen mufite, den Kiindigungsgrund dann auch zu ver-
treten mit der Folge, daB er - unbeschadet etwaiger
weitergehender Schadensersatzanspriiche des Beklagten -~
zumindest keinen Anspruch auf Vergiitung der von ihm nock
nicht erbrachten Leistungen hétte (§ 15 Nr. 3 des Archi-
tektenvertrags).

5. Gegebenenfalls bleibt zu priifen, ob dem Beklagten
4
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die von ihm gecltend gemachten Méngelanspriiche (¥ande-
lung, Schadensersatz nach § 635 BGB) zustehen. Zwar heifit
es in § 11 des Architcktenvertrags "Gewdhrleistung ist
ausgeschlossen"; doch bezieht sich das moglicherweise

nur auf die unmittelbar davor iibernommene Pflicht des
Architekten, die anerkannten Regeln der Baukunst ein-
zuhalten. Abschlieflend braucht der Senat dazu jetzt

noch nicht Stellung zu nehmen.

I17T.

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben
und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Rgvision, an das Berufungs-
gericht zurickzuverweisen. Der Senat hdlt es hier-
bei fiir angebracht, von der Moglichkeit der Verweisung
an cinen anderen Senat des Kammergerichts Gebrauch zu
machen (§ 565 Abs. 1 S. 2 ZPO).

Glanzmann Rietschel Meyer
Vogt Finke
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