Nachschalgewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0O §§ 518 Abs. 4, 130 Nr. 6

Zur Frage, welche Anforderungen an eine "Unterschrift"
i.S. des § 130 Nr. 6 ZP0O zu stellen sind.
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Verkiindet

am 14. Mai 1964

Jodas, Justizangestellter
als Urkun .sbeamter

der Geschéd.tgstelle

Imnm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Glasermeisters Hans 1 (D » 'UD-
@ i.0., N-Gstr. @,

Kldgers, Berufungskligers und
Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHINEEEED -
gegen

den Kunstmaler Max HEES in CGHNNEED i.0., Biamves B,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEENEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimenn-'frosien, Rietschel, Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Oldemnburg vom 23. Januer 1963 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die "osten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Klédger hat die Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung von 4.410 DM nebst Zinsen beantragt. Das Landge-
richt hat seine Klage abgewiesen. Seine Berufung hat das
Oberlandesgericht als unzulédssig verworfen.

Hiergegen richtet sich die Revision des Klégers, mit
der er cdie Aufhebung des erstinstangzlichen Urteils sowie
die Zuriickverweisung der Sache an das Oberlandesgericht
beantragt. Der Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriick-
‘zuweisen. ’

Entscheidungsgriinde:

Die gem#B dem § 547 Abs. 2 Nr. 1 ZP0 zuldssige Revi-
sion hat Erfolg.

Die Berufungsschrift hat der bei dem Oberlandesge~
richt nicht zugelassene Rechtsanwalt E@Jllli) als amtlich
bestellter Vertreter des Rechtsanwalis NN unter—
zeichnet. Das Oberlandesgericht ist der Ansir~ht, daB die-
se Schriftziige weder einen individuellen Charakter tragen,
noch dic Identitédt des Unterzeichners erkennen lassen,
noch als Unterschrift eines Namens anzusprechen sind. Es
hdlt deswegen die Form der §§ 518 Abs. 4, 130 Nr. 6 ZPO
nicht fir gewahrt.

Die Revision tritt dieser Auffassung entgegen. Sie
stellt weiter unter Beweis, daf Rechtsanwslt RN in
andercn vor dem erkennenden Senat des Berufungsgerichte
anhéngigen Sachen unbeanstandet ebenso unterzeichnet ha-
be, dafl sich gleiche Unterschriften in seinen Personal-
akten befiénden und daB sich Richter des Amts und Landge-
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richts avf Grund seiner Unterschrift telefonisch mit ihm
hatten verbinden lassen.

Diese Beweisantritte sind unbeachtlich. Denn mafBge-
bend ist nur, ob die Unterschrift fiir sich allein die An-
forderungen erfiillt, die sie als solche kennzeichnen sol-
len. Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daB8 insoweit
Zweifel bestehen. Der Senat meint jedoch, daB8 den Erfor-
dernissen der §§ 518 Abs. 4 und 130 Nr. 6 ZPO noch geniigt
ist.

Gem#B diesen Bestimmungen muf die Berufungsschrift
die "Unterschrift" des bei dem Berufungsgericht zugelas-
senen Rechtsanwalts tragen (vgl. hierzu RGZ 15t, 82). Vas
unter einer "Unterschrift" in diesem Sinne zu verstehen
ist, ergibt sich aus dem Sprachgebrauch und dem Zweck je-
ner Formvorschrift.

Danach ist zundchst zu verlangen, daB Buchstaben als
solche zu erkennen sind; denn ohne sie fehlt es an dem
Merkmal einer Schrift iiberhaupt. Ferner gehdrt es zum We-
sen der Unterschrift, daB das Schriftbild einen individuel-
len Charakter hufweist, der die Nachahmung durch einen be-
licbigen Dritten mindestens erschwert. Dagegen braucht
die Unterschrift nicht lesbar zu sein, wie von der
Rechtsprechung allgemein anerkannt wird (u.a. LM § 170
-ZP0 Nr., 8; BGHSt 12, 317; Urteil des BGH vom 1. Juni 1960
2 StR 156/60); auch die Entscheidungen des Reichsgerichts
JW 1929, 1658, deren Leitsatz von den mitgeteilten Griin-
den nicht getragen wird, besagen nichts anderes.

Diesen Erfordernissen geniigt das unter der Berufungs-
schrift stehende Schriftbild gerade noch. Es beginnt mit
einem E, das als solches zu erkennen und individuell ge-
Tormt ist. Der folgende Teil besteht aus einer gewellten
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Linic mit einem abschlicefBenden Auf- und Abstrich; er
148t weder Buchstaben erkennen noch weist er individuel-
le Ziige avf, kann also unschwer von jedem Dritten nach-
geahmt werden. Im Zusammenhang mit dem am Anfang stehen-
den, lesbaren und cigen geformten E ergibt sich aber
noch ein Schriftbild, das als "Unterschrift" gewertet
werden kann.

Der Senat gelangt danach zu dem Ergebnis, daB es
gich zwar um einen Grenzfall handelt, daB8 der gesetzli-
chen Form aber noch geniigt ist. In jedem Palle ist, eben-
s0 wie in der Entscheidung BGHSt 12, 317, der Hinweis an-
gebracht, daB eine so nachléssige Untergzeichnung der Be-
deutung einer Berufungsschrift nicht entspricht.

Das Urteil des Oberlandesgerichts ist daher aufzu-
heben und die Sache zur materiellen Entscheidung an diesecs
zurlickzuverweisen.

Glanzmann Heimann-~Trosien Rietschel
Erbel . Finke
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