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Verkiindot
am 17. Mirz 1960 22
Yoitseheck, Justizobersekretér 0?
als Urkundsbeamter der 0
Geschiftsstelle )7

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsgtreit
des Wolfgang KS@E in HUMENENR Kro. FERENNED,

Beklagten, Berufungs- und Revisionskligers,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt -l O -

die Pirma o - Apparatebau Dr. D- Kommanditgesellschaft

in Pgi® b. X@D, St@ietrade @, vertreten durch den per-

génlich haftenden Gese}.?lschafter, Dr. D@D, ebendort
Klégerin, Berufungs-; und. Revisionabeklagte,

- Prozeﬁbevollniﬁchtigtef:' Rechtsanv\ialt or. GEEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miirdliche Verhandlxmg vom 17. Mirz 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten ‘Glangmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmann, Dr. Kelmann—‘i‘roslen, I)r. Vogt und ]}r. Finke

fUr Recht erkannts

‘Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Ziv:tlsenats des Oberlandesgerichts in
Karleruhe vom 4. Februar 1959 w:.rd zuruekgewiesen,

Der Beklagte hat die Koaten der Revision .
gu tragen. : ”

Von Rechts wegen



Unter dem 1. Mai 1955 schlofl die Klégerin mit dem
an diesem Tage volljéhrig gewordenen Beklagten einen
Vertrag, auf Grund dessen er als Handelsvertreter den
Verkauf der von der Kligerin hergestellten Erzeugnisse
im Raume Ko Ubernshm. Sie richtete ihm hierzu
einen Verkaufs- dnd»ﬁhﬁ&tellungsléden in'dieaer Stadt ein.

Am 28. Novemher 1955 kiindigte die Kldgerin das Ver-
tragsverhdltnis frist*’s, weil der Beklagte auch fiir eine
Konkurrenzfirma, H(.l géarbeitet und trotz wiederholter
Mahnung nicht abgere’ et habe.

Die Klﬁgerin mai;%igeltend, der Beklagte habe den
Erlds fir einen Teil der ihm zum Verkauf iiberlassenen Wa-
~ren nicht abgeliefert; hinzu kdme ein Betrag von 1000,70 DM
furdelnen zu Protest’ ge&angenen Wechsel. Insgesamt schulde
ihr der Beklagte nach Verrechnung gweler welterer Poaten

14, 212,93 DM. Hiervon: hat sie e:nen Teil von 13, 765,50 DM
nebst Zinsen elngeklagt.

. Der Beklagte hat Klageabneisung erbeten. Bxr hat sich
zuletzt darauf berufen, die. Kl&gerin.hahe zwei Vertrﬁge' -
abgeachlossen, n&mlzch den sohrxftlichen vom 1 Mei 1955
 mit 1hm und - einen mundllchen mit seinem.vater. Danach habe
inm, dem Beklagten, der Ladenverkauf obgelegen, dagegen
geinem Vater der AuBenalenst, aua dem die Ausfﬁlle der )
_Klager1n atammten.» o - '

-H;lfsweiae hat'dérfBéklagtgfmit Gegenforderungen auf-
gerechnet, die er wie folgt begriindet hat (Berufungsbe-
griindung vom 27. Januar 1958, S. 9 - 11):



Matthias Prinz )
Rechtsanwalt Www.prinz. |23

1.) Die Klégerin habe ihm die Bezirksvertretung in
Ko@ll®» ibertragen. Trotzdem habe sie dért den Kauf-
menn SEJED 21s weiteren Vertreter bestellt., Ihm, dem
Beklagten, stinden vom 22. Oktober 1955 bis gum 2. Januar
1956. die an S gezahlten Provisionen von monatlich
5.,000,~- DM gemas dem_§‘s7 Abs. 2 HGB zu.

2, ) Ein wiohtlger Grund zZar Kﬁndigung habe nloht VoY~
‘gelegen. Durch die vorzeitige Aufkundigung des VértrageS'
‘habe er einen Sohaden&erlitten, den ihm dia Klﬁgerin er-
setzen misse., e :

"%,) Ihm atehe schheﬂlich ein Ausgleioheanspruch nach
dem § 89 b HGB zu.; '

, Das Landgerieht hat den Beklagten unter Herabsetzung
des verlangten Zinsfuﬁes, im ubrigen Jedoch antragsgemaB
| verurtdilt Das Qberlandaager;,cht hat dieses Urteil, nach-
 dem die Klﬁgerin ihren Anspruoh auf 13. 357 50 DM erméﬁigt
"ﬂghatte, in dieser the ;atatigt. .

;  Mit der Reviswn»» -erstrebt der Beklagte die Abwe:a.aung
. ‘der Klage. Die Klager b:t.ttet um Zuruckweiaung des -
| .,ff:‘:___'Rechtsmittels. o : T _

,_ I Das Oberlandesgericht wﬁrdigt das Ergebnis d er
. ""Beweisaufnahme dahin, daB der Beklagte auf ('rund dee
Abkommens vom 1. Mai 1955 dar alleinige Vertragspartner
~der Klugerin gewesen sei. Dexr Vater: des Beklagten sei
. nur dessen Erﬁillungsgehilfe gewesan. Somit babe der Be-~
klagte fir den Fehlbetrag einzustehen, der sich nach Er-
miBigung der Klage um 408 DM auf noch 13.357,50 DM belaufe.
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klagten eine strafbaf;
| uetrags vorgeworfen wird;’

Diese Darlegungen lassen keinen Rechtsirrtum erken-
nen. Sie sind noch dahin zu ergiénzen, daB der Beklagte
auch wegen schuldhafter Verletzung des Handél:svertreter-
vertrages haftet.

Die Revision erhebt keine Beanstandungen in dieser
Richtung. o '

II. Der Beklagte macht jedoch'geltend, daB seine
Gegenforderungen zZn Unracht nicht beriicksichtigt worden
se1en. o ' '

Das Oherlandesgerieht bezieht sich insoweit im we-~
gentlichen auf die: Ausfahrungen des Landgerichts, das.

die Berechtigung dieaer Forderungen mit eingehender Be-

griindung verneint hat ‘Vorsorglich versagt das Berufungs»

gericht dem Beklagten ‘die Befugnis zur Aufrechnung gem#s

dem § 393 BGB, weil die Anspriiche der Klkgerin auch auf
Grund einer vorsatzliah begangenen unerlaubten Handlung -
nach dem § 823 Abs. 2 BGB 1.V, mit den §§ 246 47 ff

und 266 StGB gereehtfartigt seien.

Der Revialon ist zuzugeben, daB die Feststellungen

f des Berufungsgerichts nicht ausreichen, den Tatbestand
- der gemeinschaftlichen Unterschlagung darzutun. Es be-

8tehen ferner mindestena insowelt Bedenken, als dem Be~
Bntreue in Hﬁhe des gesamten Klage~

Hierauf kommt e’ aber nicht” entscheidend an. Denn ‘

“‘aus den Feststellnngen des Oberlandesgerichts in Verbin-

dung mit denen dea Landgeriehts, auf die es verweist,

ergibt sich, da8 dem Beklagten iiberhaupt keine Forderun-

gen gegen die KliHgerin zustehen, mit denen er aufrechnen
konnte.



1.) Anspriiche asud dem § 87 Abs. 2 HGB:

. a) D1e Revision macht geltend, das Urteil enthalte
insoweit keine Grinde, so daB es gem#8 dem § 551 Nr. 7
2P0 aufgehoben werden miiasse.

Die Rﬂgé 1st nicht gerechtfertigt.

Es ist zwar richtzg, daf sich das Oberlandesgericht
niaht mehr ausdrﬁcklich mit dem von dem Beklagten gemiSB

~ dem § 87 Abs. 2 HGB erhobenen Anspruch befaBt. Es.hat

aber wegen aller Gegenfordexungen auf die "zutreffende
"Begrﬁndung" des Landgerlchts verw1esen,_der es sich an-
gesohlossen hat. Das war zulHesig, da die Revision nicht
' vortrﬁgt daB wesentlxehee neues Vorbringen des Beklag—.
ten im zweiten Rechtaznge eine neue Wirdigung erfordexrt
habe. AR

, b) Das Landgerichtflegt den Vertrag vom 1. Mai 1955
,dahln aus, daB dem Bekﬁagten kein Bezirk i.8. des § 87

- Abs., 2 HGB zugewlesen wurden gel. DaSﬁsehlieBt es u.a.

 daraus, daB der Bgklagte auch in anderen Bezirken fiir
“die Klégerin gearbeitet habey daB er nach dem § 5 des
Vertrags vom 1. Mai 1955 nur fir geine Verkiufe entlohnt
‘und daB in dem § 7 desfspater vorgeaehenen Gruppenvertre-
tervertrags eine Pro]’ ion aus dem § 87 Abs. 2 HGB aus~

‘drucklich ausgeschloeaen werden sollte.- ' :

Die Revision wendet aich nur: gagen den zuletzt ge-—
‘nannten Gpund. 8Sie meint der Umetand, daf man einen Aus-~-
schluB der Forderungen nach dem. § 87 Abs. 2 HGB sphter
fiir notwendig gehalten habe, spreche gerade dafiir, daf
ein solcher Ansprueh“frﬁher begriindet gewesen gei.




Hiermit kann der Beschwerdeflihrer in diesem Rechis-
zuge nicht gehsrt werden. Die Auslegung des Vertrags vom
1. Mai 1955 und die Wiirdigung der damit zusammenhéngenden

Umstéinde waren Sache des Tatrichters. Simisind rechtlich
" nicht zu beanstanden. Ob sie im einzelnen zwingend sind,
unterliegt nicht der Prufung des Revisionsgerichts.

e) In der mdndllchen Verhandlung vor dem Senat hat
der Beklagte noch vorgetragen, die Einsetzung des SED
ale gzweiten Vertretersin XKo@ stelle auch dann eine
TreupfllchtVerletzung der Klﬁgerin dar, wenn die Voraus— -
setzungen des § 87 Abg, 2 HGB nlcht gegeben seien. Die
Klagerin miisse dem Bek;agten den 1hm dadurch entstandenen
Scheden- ersetzen. ;; S ’

Hierauf hatte déf:Bekiagte seinen Gegenanspruch bis-
her nich{ gestutzt Sein dahingehendes neues Vorhringen
ist im Reviaionsrechtszuga unbeachtlich.

_ Im librigen ware ein solcher Anspruch aber auch unbe-
- grundet Denn der Beklagte hatte die ihm obliegenden
Pflichten nach dem Inhalt seines schreibens vom 20. August
1955 damals bereits g:oh vernachliéssigt. Unter diesen
Umstinden konnte er es der Kligerin in keinem Falle zum
Vorwurf machen, wenn sie £ir die ordnungsmifige Wahrneh-
‘mung ihrer Interesgen_einen:weite:en‘Vertreter7bestellte.

a) Das Oberlandeagericht verneint diese Forderungen,
weil die frigtloae Kundzgung begriindet gewesen sei. Es
macht sich auch insoweit die Darlegungen des Landgerichts
zu eigen und vervieisi insbesondere darauf, daB der Be-
klagte nach seinen eigenen Angaben und den Aussagen des
Inhabers der Firma H@JP fir diesen gelegentlich titig ge-
worden sei.,



Dae Landgericht hat seine Ansicht eingehend begriin-
‘det. Es fihrt aus: DerIBeklagte habe "weitgehend" im
igtere'slae der Konkurrenzfirme H@P gearbeitet; er habe
in das von der Kligerin eingerichtete Geschiftslokal
Waren von H@I bringen lamesen; sphter habe er das Geschift
der Klégerin nicht mehr ordnungemifig gedffnet gehalten,
sondern an der Tir einen Zettel mit der Aufforderung an-
gebracht, man mige sich an ‘das Ladengeechﬁft der Firma
HEgD wenden, schlieﬂlich habe er in Werbedrucksachen das
H@sche Geschdft ale "Tefifonfilisle" bezeichnet. Fur
seine Behauptung, der Fillalleiter der Klagerin, Wlllb
habe seiner Tatigkeit fur H-zugestimmt, gei er beweis-
£yllig geblleben. Auﬁerdem habe der Beklagte die Barge-
schiifte monatelang nlcht abgerechnet und Firmengelder
fiir sich verbraucht.

b) Die Revision ist der Ansicht, da eine gelegent-
liche Tatigkeit des Beklagten fir die Firma H@ nicht
geeignet sei, die fristlose Kundlgungg, zn rechtfertigen.
‘ Vor allem macht sie geltend, das Oberlandesgericht habe
nicht alle Bewelse fUr ‘das von dem Beklagten ‘behauptete
Einverstindnis des Filialleit ers® Weber erhoben.

~Auch diese Riigen géhen ~fe’hi'.

' Naoh dem § 89 v Abs S;Sa‘bz 2 HOB entfullt der Anspruch
aus dem Aba. 1 dieser Vorechrift, wenn -der Unternehmer
dagn Vertragsverhaltms aus wiehtigem Grunde wegen schuld-
haften Verhaltens des Handelsvertreters gekiindigt hat. .

. aa) Diese Yoraueae_tzunggn sind aohon‘im _Hinblick da-
rauf gegeben, daf der Beklagte nach den in anderem Zusam~’
menhange getroffenen Feststellungen des Oberlandesgerichts
den Verbrauch der kassierten Gelder "fir die gemeinsamen
Lebensunterhalt ungskosten duldete und wissentlich mitmachte"




& Tl

Es kann dahinstehen, ob und in welchem Umfange dieses
Verhalten als ptrafbare Untreue zu werten ist; denn eine
schwere schuldhafte Verletzung der dem Beklagten oblie-
genden Vertragspflichten stellt es in jedem Falle dar.

Dareuf, ob in dem Kiindigungsschreiben dieser Grund
ausdriicklich erwdhnt ist, kommt es nicht an. MaSgebend
fir die Verwertbarkeit im Streit Uber die RechtmiBigkeit
der Kiindigung und die Gewihrung eines Ausgleichsanspruchs
nach dem § 89 b Abs. 3 HGB ist vielmehr nur, ob der Grund
bereits im Zeitpunkt‘der Kiind1gung bestand (BGHZ 24, 30,
35; 27, 220, 225 f) Das war der Fall.

‘Abgesehen hiervdﬁ enthulf'&as Schreiben vom 28. No-
vember 1955 aber auch sinen fiir den Beklagten unmiBver-
etﬂndllchen Hinwels auf die unrechtmaﬁige Einbehaltung
der Gelder.

- bb) Die monatelangé-Xicﬁfabreqhnung bestreitet der

' Beklagte nicht. Sie ist flir sich allein geeignet, die
_Kﬁndigung ans wichtigem Grunde zu rechtfertigen.

~oc) SchlieBlich haben das Land— und das Oberlandes—

v'gericht auch dle THitigkeit des Beklagten fiir die Firma

H@P ohne Reohts;rrtu@__ und ohne VerstoS gegen den § 286

' ZPO in diesenm Zusamméphange mit.berﬁcksichtist,

- Wie 51ch aus den bereits angefahrten Darlegungen des
Landgerichts ergivt, auf die dae Oberlandesgerzcht Begug

nimmt, hat der Beklagte-die Verkaufabetriebe filr die

Kléigerin und die Firma H@EP regelrecht zusammengelegt;
er hat ferner seine Thtigkeit in wesentlichem Umfange

im Laden von H@JP ausgeitbt. Da8 W@P hierzu seine Zu~
stimmung gegeben habe, hat der Beklagte selbst nicht be-
hauptet. Das Oberlandesgericht hatte also keine Veran-
lassung, die von dem Beklagten benannten Zeugen dariiber



zu vernehmen, W@ habe gewudt, "daB. der Vater des Be-
klagten und der Beklagte in keiner entscheidenden Bedeu-
tung fiir die Konkurrenz thatig" gewesen seien;-W{P:habve
hierzu sogar aufgefordert. Denn das, was der Beklagte

in dieser Richtung getan hat, war von "entscheidender Be-
deutung".. ' '

‘ Abgesehen hiervozi’ wire es Sache des Bgklagien gewe-
~gen, sich mit seinen Angaben bei der persdnliehen Anhbrung
in der Verhandlung vom 14 Mai 1957 auaemanderzusetzen.

- Danach will er dem Weber wiederhol‘b geaagt ‘haben, er,

~ der Beklagte, habe mit der Fima H. nichts szu tun.

Diede Angaben stehen mit der Behauptung, weber hade der
»Tatigkeit des .'Beklagten fur Heck zugeatimmt y in unlésbarem
- Widerspruch. S , :

dd) Damit entfallen die Anepriiche des Beklagten aus
dem § 89 b Abs. 3 HGB. Ebenso wird seiner Schadensersate-
: forderung, die er au:t‘ ”;e engeblich’ unbegr&ndete Kindi-
: '_gung stitet, der Boden htzogen..
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III. Die Revision ist daher mit der sich aus dem
§ 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-~Trosien

Dr. Vogt Finke



