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YII ZR 57/56

Verkiindet am 2. Mai 1957
VVoitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Hamen des Volkes
]

In dem Rechtsstreit

hrzeugfabrik J Kommandltgesellscnaft
Oé , vertreten durch den Kaufmann
als persbOnlich haftenden Gesellschafter,

Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - o

der Kraftfa
in B
J.He

gegen

das Iand Schleswig-Holstein, vertreten durch den Minister-
priisidenten in Kiel,; dieser vertreten durch den Finanzmi-
nister in Kiel,; dieser vertreten durch den Leiter des Lan-
desamtes fiir Besatzungskosten Schleswig-Holstein in Kiel,

Beklagte, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Mai 1957 unter ¥itwirkung des
Senatsprédsidenten Glangmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr., Winkelmann, Erbel und H. Meyer '

,

fiir Recht .erkannts

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urtell des
5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
_landesgerichts in Schleswig vom 20. Mai 1955 inso-

weit aufgehoben, als die Klage hinsichtlich der
Anspriiche in Hohe von 4 008,50 Dl und 1 742,40 DM
nebst Zinsen abgeviiesen und der Kldgerin die Zah-
lung von mehr als 4/7 der Kosten auferlegt worden
ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.



Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten der Revision hat die Kligerin
4/7 zu tragen. Die Entscheidung ilber die wei-
teren 3/7 bleibt dem Berufungsgericht vorbe-
halten.

VYon Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt ,(wrzw.grinz.law
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Tatbestand:

Im Mai 1945 hatte die britische Milit#rregierung auf
dem ehemaligen Flugplatz in Lentitrden einen Zentralsam-
melpark fiir Kraftfahrzeuge eingeriechtet. Im Februar 1946
wiinschte sie, dsn Beutekraftfahrzeugpark in Lentfdrden
von allen Fahrzeugen zu réumen. Sie biliigte zu diesem i
Zweck die Bildung von zwei Gesellschaften, einer Ausschlacht-
firma und einer Reparaturfirma. Die Reparaturfirms scllte ,
die noch reparaturféhigen Fahrzeuge kduflicn erwerben, '
fahrbereit irstand setzen und sie dann neca kassgabe te-
sonderer Anveisung an guge’esczie fEnldler der oritischen ' !
Besatzungszone wieder verkaurfen. Als Reparaturfirma war
die Kldigerin vorgesehen. Im Februar 1946 schloss die Pro- . i
vinz Schleswig-Holstein, vertreten durch den Oberprésiden- '
ten, mit der Klédgerin entsprechend der Weisung der Militdr-
regierungeﬁnen Vertrag. Danach verpflichtete sich die ¥1l&-
gerin zur Reparatur aller Xrafifahrzeuge, die ihr aus dem
Sammelpark zur Reparatur vorgefiihri wurden. Zu dissem Zweck
wurde der Klégerin mit Wirkung vom 18. Februar 1946 Gel#én-
de in Lentférden nebst Gebduden, Einrichtungen und Inven-
tar verpachtet und iiberlassen. Die XlEgerin verpflichtete
gich ferner, alle in Lentfdrden gesammelten und in Zukunft
dort noch eingebrachten PFahrzeuge, soweit sie durch den
Kontrolloffizier der britischen Militdrregierung Zfiir re-
paraturfidhig erkldrt wurden, zu einem von einem Sachver-
stdndigen bestimmten Schiétzpreis kéuflich zu erwerben und
nach der Reparatur nur an zugelassene Hidndler in der bri-
tischen Besaizungszone zu verkaufen. Als Intschddigung
fiir die Benutzung des Geliéndes nebgt Einrichtung hatte die
Klégerin 10 % des Kaufpreises der unreparierten Fahrzeuge
Zu zahlen.

Der Pachtvertrag wurde zum 30. Oktober 1947 gekiindigt
und das Geldnde von der Klégerin geraumt.
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Auf Grund Befehls der Militdrregierung vom 16. De-
zgember 1946 sollten 559 der Klédgerin zugewiesene Fehrzeu-
ge wieder zuriickgegeben, neu geschiétzt und in der Rech-
nung der Kligerin wieder gutgebracht werden. Da die Kl&-
gerin von diesen Fahrzeugen 206 noch gar nicht ilbernommen
hatte, betraf dieser Befehl nur 353 Fahrzeuge.

Die Klégerin hat gegen das Land - vertreten durch den
Vorstand der Oberfinanzdirektion - Klage erhoben mit dem
Antrag. es zur Zahlung von 1 404,60 DM nebst Zinsen zu ver-
urteilen. Sie hat die Klagesumme wie folgt aufgegliedert:

1.) 8 295,10 RM (= 829,51 DM) fiir 4 Kraftfanrzeuge,
nédmlich einen Opel-Pkw, eine Haun-Zugmaschine und
2 Opel-Lkw, die sie habe guriickgeben miissen und
fiir die sie keine Gutschrift erhalten aabe.

2.) 4 008,50 RM (= 400,85 DM) fiir iiberzahlte Pacht;

: sie habe fiir die 3%3 Wagen bei der Zuteilung be-
reits einen Aufschlag von 10 % als Pacht bezahlt;
da sie die Wagen nicht habe behalten diirfen, schul-
de gie insoweit auch keine Pacht und kdnne die te-
zahlte Pacht zuriickfordern.

3.) 1 742,40 BRM (= 174,24 DM) als Pachtanteil der
Strohkunstwerkstétten. An diese habe sie einen
Teil des Geldndes abgeben miissen; es sei zwischen
der Klégerin und der Landesregierung vereinbart
worden, dass diese den von den Strohkunstwerk-
stdtten abgefiihrten Pachtanteil an die Klégerin
weiterleite; das sei aber nicht geschehen.

Das beklagte Land hat Abweisung der Klage beantragt.

Es hat vorgetragen, die Klégerin habe zwar eine Vergiitung
fiir die 4 Wagen noch nicht erhalten, doch sel das Land
hierzu nicht verpflichtet, da die Militdrregierung die
Riickzahlung abgelehnt habe. Das Land habe keine Erméchti-
gung gehabi, ohne Anweisung der Nilit#rregierung eine
Riickzahlung vorzunehmen. Es sei auch nicht bereichert, da
die von der Kldgerin abgefiihrten Betridge der Militdrregie-
rung éugeflossen seien. Dasselbe gelte fiir die Pachtbetri-
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ge, dle ebenfalls auf ein Konto der Militédrregierung ein-
bezahlt worden seien.

Tas Landgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen
dieses Urteil hat das Iand Berufung eingelegt. Die Klige-

-rin hat Anschlussberufung eingelegt mit dem Antrag, das

Land zur Zahlung von 14 046 DM nebst Zinsen zu verurteilen,
denn die Klégerin konne die Vergiitung infolge des schuld-
haften Verzuges des Landes voll in DM beanspruchen.

Pas Oberlandesgericht hat die Klage als unzuléssig
abgewiesen, da das Land nicht richtig vertreten sei. Auf
die Revision der Kliégerin hat der VI. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs das Urteil aufgehoben und die Sache an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Mit Schreiben vom 26. Juli 1954 hat der Ministerprd-
sident erklédrt, dass jetzt der Finanzminister ~ Landesamt
fiir Besatzungskosten -~ das Land im vorliegenden Rechts-
streit vertrete. Auf Antrag der Parteien ist das Rubrum’
entsprechend gedndert worden. Das Land hat neu vorgetra-
gen, eine genaue Uberpriifung der Abrechnungen habe nunmehr
ergeben, dass der Klégerin der Kaufpreis flr die 4 Pahr-
gseuge (oben zu 1) schon gutgeschrieben worden sei, sie
also, gleichviel gegen wen, keinen Rilckzahlungsanspruch

mehr habe.

Das Dberlandesgericht hat auf die Berufung des Landes
die Klage jetzt aus sachlichrechtlichen Griinden abgewie-
sen und die Anschlussberufung der Klégerin gurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin ihren Anspruch
weiter; das beklagte Land beantragt die Zuriickweisung der
Revision.
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Entscheidungsgriindes

1.) 8 295,10 M fiir 4 Xraftfahrzeuge.

a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass eine
Haftung des landes fiir den von der Klédgerin geltend ge-
machten Riickzahlungsanspruch, wenn er iiberhaupt bestehe,
hicht gegeben sei; da das Land von der Militérregierung
keine Genehmigung erhalten habe, diesen Betrag an die Kla-
gerin zuriickzugewshren. Es sei auch nicht um diesen Betrag
bereichert, da die Zahlungen der Klégerin an die Militér-
regierung erfolgt seien, das Land also zu keinem Zeitpunkt
in den Besitz der von der Klidgerin gezahlten Betrtge gekom-
men sei. Im iibrigen sei das Konto, auf das die Zahlungen

der Klédgerin gelangt seien, nicht umgestellt worden, son-

dern erlcschen. Eine Riickzahlungspflicht des Landes kinne
auch nicht aus Vertrag oder Amtspflichtverletzung herge-

leitet werden.

Im iibrigen ergiben aber, so fiihrt das Berufungsgericht
weiter aus, die Abrechnungen der Kliégerin selbst; dass sie
eine Gutschrift fiir 353 zuriickgegebene PFahrzeuge erhalten
habe; damit sei bewiesen, dass auch fiir die hier in Frage
stehenden 4 Fahrzeuge eine Gutschrift gegeben worden eei.

b) Ob die Auffassung des Berufungsgerichts, dass die
Kldgerin; selbst wenn sie noch eine Verglitung fiir die 4
Fahrzeuge zu beanspruchen habe, diese jedenfalls nicht von
dem beklagten Iand verlangen kénne, richtig ist, oder ob
die in die-sem Zusammenhang von der Revision erhobenen
Riigen begriindet sind, kann auf sich beruhen. Jedenfalls
trdgt die weitere Begriindung des Berufungsgerichts, dass
die Kldgerin bereits eine Gutschrift fiir die 4 Fahrzeuge

erhalten hat, die Abweisung ihres Anspruchs. Das Berufungs-
gericht geht dabei von den von der Klidgerin selbst ange-




. fertigten Aufstellungen vom 23, April 1947 und 31. August
1947 aus. Danach hat die Kléigerin nach den Gutschriften
L 1001 bis 1012.318 Fahrzeuge, nach den Gutschriften

L 1013 bis 1017 weitere 90 Fahrzeuge, insgesamt also

. 408 Fahrzeuge, gutgeschrieben erhalten. Davon sind bei

R der Peststellung, fiir wieviele der auf Befehl der Mili-
.”‘ tidrregierung zuriickgegebenen Fahrzeuge eine Gutschrift
fff erfolgt ist, folgende Fahrzeuge abzusetzen:

!; 22 3t.Gutschrift L 1001, die vom 9. Dezember 1946
it datiert, daher mit dem Befehl der Militdérregie-
. rung vom 16. Dezember 1946 nichts zu tun haben kann.

4 aus der Gutschrift I 1010. Dabei handelt es sich
um 4 Bedford-Lkw, die nicht mehr vorhanden waren
und deshalb auch nicht mehr zuriickgegeben werden
konnten, versehentlich aber gutgeschrieben worden
sind. Diese Gutschrift ist mit 1 710 RN wieder
storniert worden.

14 1%. Gutschrift L 1013; hierbei handelt es sich C
um Werkfahrzeuge der Kliéigerin, die besonders be-
handelt wurden.

15 1%, Gutschrift L 1015; Fahrzeuge, die an die hol- i
ldndische Regierung abzuliefern waren und eben- !
falls besonders behandelt wurden;
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gﬁ 55 Fahrzeuge inagesamt.

gg )

%; Es bleibt somit nach Abzug dieser 55 Fahrzeuge noch

¥, eine Guitschrift fiir 353 Fahrzeuge iibrig. Die Behauptung

Ly der Revision, der Klégerin seien nur 349 Fahrzeuge ver- s
< '

gliitet worden, steht somit im Widerspruch zu der von der

Kldgerin selbst aufgestellten Berechnung. Die Revision
hat auch die Anzahl der in der Berechnung des Berufungs-
gerichts herausgenommenen 55 Fahrzeuge nicht beanstandet.
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Da die Kldgerin nicht mehr als die Gutschrift

fiir insgesamt 353 Fahrzeuge beansprucht, diese nach dem
Ausgefiihrten aber auch erhalten hat, kann sie nichts
mehr verlangen. Ihre Riige, das Berufungsgericht habe es
unterlassen, sich sé@mtliche Gutschriftlisten vorlegen

zu lassen, um ﬁaraus zu ersehen,; ob darin eine Gut-
schrift fiir die 4 fraglichen Fahrzeuge enthalten ist,
und ferner zu diesem Punkt die Zeugen Cqi una U@l
erneut zu vernehmen, ist nicht begriindet. Denn wenn die
Klégerin nach ihrem eigenen Vortrag 353 Fahrzeuge hat
zuriickgeben miissen und ihr auch ebenso viele vergiitet
worden sind, so durfte das Berufungsgericht daraus auch
ohne Vorlage der einzelnen Gutschriftslisten und -angei-
gen den Schluss ziehen, dass die von der Klégerin zu-
riickgegebenen 4 Fahrzeuge in diesen Gutschriften eben-
falls enthalten sind. Dass der Klégerin - abgesehen von
den in der obigen Berechnung bereits beriicksichtigten
4 Bedford-Lkw - Uutschriften fiir andere nichi szuriick-
gegebene Fahrzeuge erteilt worden sind, hat sie nicht

vorgetragen.

c) Auch die Riige der Verletzung der §§ 288 £f ZPO
ist unbegriindet. Das beklagte Land hat gzwar urspriing-
lich zugegeben, dass die Klégerin fiir die fraglichen
4 Kraftfahrzeuge noch keine Gutschrift erhalten habe.
Das ist als Gestémnis im Sinne des § 288 ZP0 zu wer-
ten. Das Land hat dieses Gestdndnis aber in seinem
Schriftsatz vom 28. Mdrz 1955 widerrufen. Nach § 290
ZP0O hat der Widerruf eines Gesté@ndnisses auf dessen
Wirksamkeit nur dann Einfluss,; wenn das Gestiéndnis ¢
nicht der Wahrheit entspricht und durch einen Irrtum
veranlasst ist; beides muss die widerrufende Partei
beweisen. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Das

Land hat vorgetragen, dass ihm vorher eine Nachpriifung
der Unterlagen wegen h#ufigen Wechsels der Referenten
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nicht m8glich gewesen sei; dadurch sei seine frithere irr-
tiimliche Annahme, die Kliégerin habe fiir die 4 Fahrzeuge
noch keine Gutschrift erhalten; zu crkléren. Lie Richtig-
keit dieser Angabe ist von der Klégerin nicht bestritten
worden. Ot der Irrtum des Landes und damit sein Gesténdnis
auf seinem Verschulden beruht, ist unerheblich, da es

fiir die Anwendung des § 290 ZPO hierauf nicht ankommt. Das
beklagte Land hat nach dem Ausgefilhrten an Hand der von
der Klégerin géfertigten Unterlagen auch die Unrichtig-
keit seines Gestidndnisses bewiesen.

d) Der Vergiitungsanspruch der Kldgerin wegen der 4 Fahr-
zeuge ist somit nicht begriindet und die Revision insoweit
gzuriickzuweisen.

2.) 4_008,50 DM ilberzahlte Pacht.

Das Berufungsgericht hat diesen Anspruch verneint,
da das Land durch die.zuviel bezahlten Pachtbetrége nicht
bereichert sei. Das Land habe auch, da diese Betréige auf
ein Konto einbezahlt worden seien, iiber das nur die Mili-
tdrregierung habe verfiigen ktinnen, eine Riickzahlung an
die Kldgerin nicht vornehmen konnen.

Die Revision stellt; wie sich aus Abschnitt II der
Revisionsbegriindung noch hinreichend ergibt, auch dies
gur Nachpriifung des Revisionsgerichts.

Insoweit ist die Revision auch begriindet. Das beklag—.
te Land ist selbst der Auffassung, dass von der Klégerin
4 008,50 RM an Pacht iiberzahlt worden sind. Es hat inso-
weit sein Gestédndnis auch nicht widerrufen.

Es ist swar dem Berufungsgericht darin beizustimmen,

T eminves N, aqil, |
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dass das Land um diesen iiberzahlten Betrag nicht berei-
chert ist. Das Berufungsgericht hat aber nicht gepriift,
ob die Beamten der zustéindigen Aussenstelle des Landes
nicht in der Lage gewesen wdren, den Pachtritekzahlungs-
angpruch der Kligerin rechtzeitig anzumelden und eine
Gutschrift durch die Militdrregierung zu erwirken, und
ob sie hierzu nicht auch verpflichtet gewesen wiéren, sei
es auf Grund des zwischen den Parteien abgeschlossenen
Vertrags, sei es auf Grund ihrer Amtspflichten bei der
Aufstellung der Abrechnung anldésslich der Riickgabe der
353 Fahrzeuge. Eine rechtzeitige Anmeldung dieses Anspru-
ches bei der Militdrregierung hdtte mit Wahrscheinlich-
keit auch zu einer entsprechenden Gutschrift gefiihrt;
dafiir spricht insbesondere das Schreiben der Militdr-
regierung vom 22. Januar 1949, in dem es am Schluss
heissts

"..... dass, wenn die Angelegenheit vor dem’end—
giltigen Abschluss des JEJJ-Konto vorge-
bracht worden wére, es eine einfache Sache gewe-
sen sein wilirde, das Konto entsprechend zu berich-
tigen.®

3.) 1.742,40 DM Pachtanteil der Strohkunstwerkstétten.

Auch hier kommt das Berufungsgericht zu einer Ab-
weisung der Klage, weil es an einer Bereicherung des
Landes fehle, da die von den Strohkunstwerkstédtten be-
zahlte Pacht ebenfalls auf das der Verfiigung des Ilandes
nicht unterstehende Konto der Militidrregierung einbezahlty

worden sei.

Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision sind
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ebenfalls begriindet. Das Berufungsgericht hat sich nicht
mit der Behaup:ung der Kligerin auseinandergesetzt, dass
das Land der Kléigerin zugesagt habe, die Pachtsumme von
den Strohkunstwerkstédtten einzuziehen und an die Klégerin
zu zahlen. Das Berufungsgericht hédtte, wenn eine solche
Vereinbarung getroffen worden ist, weiter priifen miissen,
ob insoweit das Land nicht verpflichtet und in der lLage

gewesen wire, zu veranlassen, dass der Pachtzins der Stroh-

kunstwerkstdtten nicht dem der alleinigen Verfiigung der

Militdrregiering unterstehenden Konto, sondern der Xl&-

gerin zugefiihrt wurde. Das gilt um so mehr, als des Be-
rufungsgericht selbst davon ausgeht, dass die Uberweisung
der Pacht der Strohkunstwerkstédtten nicht unmittelbar auvf
dieses Konto erfolgt, sondern iber das Pinanzamt S-
gegangen ist, das Land galso mbglicherweise in der Lage ge-
wesen wire, dieses zu veranlassen, die insoweit vereinf
nahmten Gelder nicht an die Militdrregierung, sondern an
die Klégerin weiterzuleiten. Tchliesslica hdtte das Be-
rufungsgericht auch hiexr noch priifen miissen, ob -~ wean
schon eine Zahlung an die Milit&@rregierung erfolgt ist -
die Beamten der Aussenstelle nicht ebenso wie bei den
Anspruch auf Riickzahlung der iiberzahlten Pacat verpflich-
tet und in der Lage gewesen whren, den Anspruch®er XK1&-
gerin rechtzeitig anzumelden und eine entsprechende Gut-
schrift herbeizufiihren.

4.) Die Unterlassung dieser Priifungen ist ein Ver-
stoss gegen § 286 ZPO, der fiir die Urteilsfindung des Be-
rufungsgerichts miglicherweise von Einfluss gewesen ist.
Das angefochtene Urteil ist daher hinsichilich dieser bei~
den Anspriiche aufzuheben und die Sache in diesem Umfang :

gericht zuriickzuverweisen.

zur weiteren Verhandlung und Entscheidung an das Berufunge-
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Die Klédgerin ist mit ihrem Anspruch in HShe von
8 295,10 DM endgiltig unterlegen. Da dieser etwa 4/7 des
gesamten Klageanspruchs ausmacht, hat die XKldgerin auf
jeden"Pall auch 4/7 der bisherigen Kosten des Rechts-
streits einschliesslich der Revisionsinstanz zu tragen.
Hinsichtlich der weiteren 3/7 ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Bntscheidung, auch iiber 3/7 der Kosten:
der Revision, dem Berufungsgericht varzubehalten.

Glanzmenn Rietschel Dr. Winkelmann
Erbel Meyer
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