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Justizobersclkretir
als Urkundsbeamter
der Geschiadftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma B Druckerei Dr. N {ommanditgesell-
schaft, D@y, De la StraBe 27,

vertreten durch ihren personllch haftenden Gesellschafter
Dr. K

Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rebhtsanwalt Dr. i

gegen

die wAJNNENEDV-r12gs-GubH, MNP, v vieg@

vertreten durch ihren Geschiftsfilhrer Verleger Herbert
K

2

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁiiiillmﬁchtigter: Rechtsanwalt ¥reiherr von

hat sder VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 8. Mdrz 1962 unter Mitwirkung des Se-
natspriisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimann-irosien, Erbel und Dr. Vogt

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Vestf.) vom 30. Dezember 1960 aufgehoben, soweit
darin zum Nachteil der Beklagten erkannt ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an den 7. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuriickverwiescn.

Von Rechts wegen



Patbestand:

Die Klégerin gibt in IR dos "VINNNED T22c-
blatt", die Beklagte in GEIIINNNNgy " iic "GN

Zeitung" und die "HEND Zeitung" heraus.

Durch Vertrag vom 29. Dezember 1956 verpflichtete sich
die Kldgerin, der Beklagten gegen eine monatliche Vergiitung
von 7.000 DM (bis Juni 1957: 6.000 IH) "die erste und zwei-
te Seite Politik und die allgemeinen, d.h. nichtlokalen,

Seiten des "V NN T2scblatts” zu dem ausschlief-
lichen Zwecke der Verwendung bei der HerstcéIlung der "B}

@D 7citung" und der "HEND Zeitung" fiir deren Verbrei-
tungsgebiet” zu liefern und der Beklagten "sé@mtliche fiir
das "V "2ccblatt" hergestellten politischen und
allgemeinen Seiten in Form von Matern zur Verfiigung" zu
stellen. § 6 des Veritrages lautet:

"Die VertragsschlieBenden sind sich dariiber einig,

dafl das Ziel dieses Vertrages - ndmlich der ...
(Beklagten) ... Matern zur Verfiigung zu stellen, wie
sie filir Bestand und Entwicklung der " D Zeci-
tung" erforderlich sind -~ durch eine verniinftige Zu-
sammenarbeit, durch Aussprache, Anregung und Berat-
schlagung verwirklicht werden muf., Die ... (Kldgerin)
... erkldart sich ausdriicklich bereit, im angemessenen
Rahmen ihrer Mdglichkeiten besondere Wiinsche der ....
(Beklagten) ... zu erfiillen. Insbesondere s0ll vermie-
den werden, daf Artikel und Beitridge, die die ... (Be-
klagte) ... ausdriicklich als unerwlinscht bezeichnet,
auf den Matern erscheinen. Plir die Xoordinierung der
Zusammenarbeit hat die ... (Kldgerin) ... einen
Sehriftleiter zu bestellen, der verantwortlich dafiir
i'st, daB die seitens der ... (Beklagten) ... vorge-
brachten Wiinsche hinsichtlich Umbruch, Auswahl der
Artikel und die mit der Redaktion zusammenhéingenden
Fragen ihre Berlicksichtigung finden, um eine gedeih-
liche Zusammenarbeit sicherzustellen."

Der Vertrag sollte vom 1. Hiarz 1957 unkiindbar bis zum
28. Yebruar 1962 laufen. Bis April 1958 lieferte die Klige-
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rin die Matern und leistete die Beklagte die Zahlungen.

Mit Schreiben vom 29. April 1958 kiindigte die Beklagte

den Vertrag "mit sofortiger Wirkung". Zur Begriindung fiihrte
sie an: Die Klidgerin habe ihre Vertragspflichten groblich
verletzt, indem sie trotz wiederholter Mahnungen politi-
sche Leitartikel, Kommentare und Nachrichten gebracht

habe, die mit dem Charakter der KN 7eitung als einer
politisch unabhingigen Heimatzeitung und mit den Auffassun-
gen ihrer Abonnenten v6llig unvereinbar seien. Dadurch sei
die BExistenz und Entwicklung der B Zecitung ernst-

: haft'geféhrdet. Aus den Kreisen der Leser und Inserenten

seien wiederholt nachdriickliche Beschwerden gekommen.,.

Die Kldgerin h&dlt die fristlose Kiindigung fir unwirk-
sam. Sie hat im vorliegenden Rechtsstreit ihre Vergiitung

flir Mai 1958 in Hohe von 7.000 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfange statt-

"gegeben. Das Oberlandesgericht hat das Urteil in Hdhe von

6.988 DM nebst Zinsen bestitigt. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Antrag auf Klagabweisung weiter. Die
Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1)  Das Berufungsgericht géht, ohne die Rechtsnatur des

Vertrages der Parteien zu ersrtern, davon aus, daB der
Vertrag bei Vorliegen eines wichtigen Grundes fristlosh
gekiindigt werden konnte. Es nimmt.dabéi ersichtlich an, daf
in'solchem Falle die Beklagte keine Vergiitung mehr an die
Xlidgerin zu zahlen brauche.
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Die Revision erhebt hiergegen keine Bedenken. Die
Auffassung des Berufungsgerichts 188t insoweit auch keinen
Rechtsfehler erkennen.

Es kann dahinstehen, ob es sich bei dem Vertrag der
Parteien um einen Dienst- oder um einen Werkvertrag handelt.
Ist er ein Dienstvertrag, so ist § 626 BGB anwendbar. Ist
er ein Verkvertrag, oo gilt folgendes:

s

Nach § 649 BGB kann der Besteller jederzeit kiindigen,
" muB aber in der Regel die Vergiitung fiir das Werk - unter
Abzug der vom Unternehmer ersparten Aufwendungen -~ zahlen,
es sei denn, daB er wegen eines den Vertragszweck géfﬁhr-
denden Verhaltens des Unternehmers gekﬁndigf hat (BGHZ 31,
224, 229). ‘

Im vorliegenden Fall handelt es sich jedoch um ein
Dauerschuldverhdltnis, nach dem mindestens 5 Jahre lang die
Kldagerin t&gliche und die Beklagte monatliche Einzelleistun-
gen erbringen sollte. Die Beklagte hat der Kligerin auf die-
se lange Zeit die Gestaltung des politischen und allgemeinen
Teils ihrer Zeitung anvertraut. Ein solches Vertragsverhdlt-
nis erfordert enge Zusammenarbeit, gutés Einvernehmen und
gegenseitiges Vertrauen (vgl. auch § 6 des Vertrages). Bei
derartigen Dauerschuldverhédltnissen ist eine Kiindigung aus
wichtigem Grunde auch dann zulassig (§ 242 BGB), wenn diese
im Gesetz und im Vertrag nicht ausdriicklich vorgesehen ist
(BGH NJW 1951, 836; Urteile -des Senats vom 24. Januar 1957
VII ZR 49/56 = VM 1957, 688 und vom 12. Mai 1960 VII ZR 55/59;
RGZ 169, 203, 206 f).
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Die Kiindigung aus wichtigem Grunde fiihrt bei solchen
Dauerschuldverhédltnissen dazu, daB8 beide Vertragsteile
von ihrer Leistungspflicht fiir die Zukunft frei werden. Das
mufl auch fiir Dauerschuldverhédltnisse werkvértraglicher Art
gelten. In derartigen Fédllen fiihrt daher die Kindigung aus
wichtigem Grunde nicht zur Rechtsfolge des § 649 Satz 2
Halbsatz 1 BGB. Vielmehr hat der Besteller fiir die Zeit
nach der Kﬁndigungvkeine Vergiitung mehr an den Unternehmer
zu entrichten.

IT.
Das Berufungsgericht fiihrt aus: . >

Es lasse sich nicht feststellen, da8 der Beklagten
nicht zuzumuten gewesen sei, iiber den 30. April 1958 hinaus
an dem Vertrage festzuhalten; sie habe daher keinen wich-
tigen Grund zur fristlosen Kindigung gehabt.

Das Revisionsgericht kann die Prage, ob ein wichtiger
Kindigungsgrund vorliegt, nur beschriénkt nachpriifen, nédm-
lich darauf, ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff des
wichtigen Grundes verkannt, ob es Rechtsvorschriften oder
Erfahrungssidtze nicht oder nicht richtig angewendet und ob
es bei seiner Wiirdigung Tatumstiinde iibersehen oder nicht
vollsténdig gewlirdigt hat (BGH IM Nr. A 2 zu § 242 BGB;
Nr. 10 zu § 626 BGB und 6fter).

‘Bei Anwendung dieser Grundsidtze kann das Berufungsur-
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teil keinen Bestand haben. Das Berufungsgericht hat mbglicher—Q

weise den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt.
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1) Es 148t dahingestellt, ob die Klidgerin ihre regie-
rungsfeindliche politische Haltung wdhrend der Vertrags-
zeit verschdrft hat und ob sie das "bis zur Radikalisie-
rung" getan hat. Es meint, auch bei einer solchen Verschir-
fung "bis zur Radikalisierung" habe dic Beklagte kein Recht
zu fristloser Kiindigung gehabt, weil eine solche Entwick-
lung bei VertragsschluB 'hicht auBerhalb des Moglichen" ge-
legen habe und die Beklagte daher damit habe rechnen miissen.

.
Diese Ausfiihrungen greift die Revision mit Recht an.

a) Piir die Revisionsinstanz muB von dem vom Berufungsge-
richt als mdglich unterstellten Fall ausgegangen werden,

dafl die Kldgerin im Laufe der Vertragszeit ihre regie-
rungsfeindliche Haltung bis zur Radikélisierung verschiarft
hat. Fir einen solchen Fall durfte aber das Berufungsge-
richt das Recht der Beklagten zu fristloser Kiindigung nicht
verneinen.

Die Parteien hatten den Maternvertrag abgeschlossen
auf der Grundlagé'dervihnen im Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses bekannten damaligen politischen Haltung der beidersei-
tigen Zeitungen. In § 6 des Vertrages war ausdriicklich vor-
gesehen, daB die Kldgerin auf Wiinsche der Beklagten iiber
deri Inhalt der gelieferten Artikel und Beitrége im Rahmen
ihrer Moglichkeiten Riicksicht nehmen sollte. Bei dieser
Sachlage kann der Vertrag nicht dahin ausgelegt werden,
dal es der Klégerin freigestanden haben sollte, nach Be-
lieben und ohne Riicksicht auf die Beklagte ihre politische
Haltung Uiber den bei VertragsschluB gegebenen Stand hinaus
in erheblichem Umfange weiter in Richtung regierungsfeind-
licher Tendenzen zu verschérfen, erst récht'nicht, das
sogay "bis zur Radikalisierung" zu treiben. Der V;rtrag



kann vielmehr nicht anders ausgelegt werden, als daB die
Kldgerin der Beklagten gegeniiber verpflichtet war, eine er-
hebliche weitere Verschirfung ihrer Haltung wdhrend der
Vartragszeit zu unterlassen. Handelte sie dem zuwider, so
gab sie damit der Beklagten einen wichtigen Grund, sich
fristlos von dem Vertrage zu lisen.

Gegeniiber dem richtig verstandenen Vertragsinhalt'licgt
die Erwdgung des Berufungsgerichis neben der Sache, die Be-
klagte habe damit rechnen missen, daB die Klégerin wihrend

_der Vertragszeit die politische Haltung ihrer Zeitung "bis

zur Radikalisierung" verschérfen werde,

b) Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, nach der Auf-
fassung des Privatgutachters der Beklagten Kieslich, welche
sich die Beklagte zu eigen gemacht habe, habe die von der
Kldgerin vertretene politische Meinung nicht in grober Weise
gegen das Wesen der Demokratie und der freien Meinungsaulle-
rung verstoflen.

Darauf kommt - es nach dem Vorgesagten nicht an, wenn die
zu a) erdrterte Verschirfung der Haltung der Kligerin fest-
gestellt werden sollte. '

Im iibrigen ist die Annahme des Berufungsgerichts auch
nicht unbedenklich. Die Beklagte hatte das Gutachten vorge~
1egt; um danit darzutun, daB8 die politische Tendenz der
Klégarin sich nach VertragsschluB8 in oppositionellem Sinne
extrem verschdrft habe. Das rechtfertigt noch nicht ohne
veiteres den Schlu8, die Beklagte habe sich auch die oben
genannte, vom Gutachter zugunsten der Kliégerin gemachte
AuBerung (S. 23 unten des Gutachtens), welche das Berufungs-
gericht aufgreift, zu eigen gemacht. Eigene Feststellungen
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zu der Frage , ob die politische Haltung der Kiégerin etwa

in grober Weise gegen das Wesen der Demokratie und der freien
Meinungs#uBerung verstieB, hat das Berufungégericht ersicht-
lich nicht getroffen. ’ '

) Sollte die Kligerin vithrend der Vertragszeit eine poli-
tische Haltung gezeigt haben, welche der Beklagten begriin-
deten AnlaB gu dem Verdacht geben durfte, die Kldgerin wolle
die freiheitliche demokratische Grundordnung der Bundesrepublik
nicht achten, sondern bekimpfen,so wiirde die fristlose Klindi-
gung der Beklagten gerechtfertigt sein.lIn solchen Falle wiirde
" “es nicht mehr darauf ankommen, ob -dic KlHgerin ihre Haltung
seit Vertragsschluf verschérft hat oder ob sie etwa schon von
Anfang an ebenso radikal war wie spiter. An einem Vertrag,

der sich in seiner Auswirkung gegen die freiheitliche demo~
kratische Grundordnung der Bundesrepublik richten wiirde, brauch~
te sich die Beklagte keinesfalls festhalten zu lassen.

In diesem Zusammenhang konnte auch das vom Berufungs-
gericht fiir unerheblich gehaltene spétere strafrechtliche
Ermittlungsverfahren gegen die Klégerin von Bedeutung sein,
nédmlich als Indiz fiir eine politische Haltung der Kl&gerin,
wie sie mbglicherweise auch schon vorher, widhrend der Ver-
tragszeit der Parteien, bestanden haben kdnnte.

d) Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe auch
deswegen kein Recht zu fristloser Kiindigung gehabt, weil sie
keinen Gebrauch von den ihr nach § 6 des Vertrages einge-
rédumten Moglichkeiten gemacht habe, auf den Inhalt der ihr
gelieferten Matern einzuwirken, und weil sie daher selbst
daran schuld sei, wenn sic Matern mit einem fiir sie politisch
ungecigneten Inhalt erhalten habe.




Es ist dem Berufungsgericht zuzugeben, daf die Beklagte
es unterlassen hat, vor oder widhrend der Herstellung der Ma-
tern bestimmte Artikel im einzelnen zu beanstanden und zu
fordern, daB sie nicht in den ihr zu liefernden Matern er-
schienen. Das war jedoch nicht der einzige Weg, auf welchem
die Beklagte der Klidgerin ihre Wiinsche nach der inhaltlichen
Ausgestaltung der Matern zur Kenntnis bringen konnte. Sie
konnte das z.B. auch durch allgomeine Weisungen und wieder-
holte nachtridgliche Beanstandung unerwiinschter Artikel tun.
Auch dadurch konnte die Beklagte der Klédgerin gegeniiber mit
geniigender Klarheit zum Ausdruck bringen, welchen Inhalt.
der Matern sie in Zukunft wiinschte, so daf die Klégerin
dann schon von sich aus, ohne daB es noch vorheriger Einzel-

.'beanstandungen der Beklagten bedurft hétte, beurteilen konnte,
ob gewisse Artikel fiir die Beklagte tragbar waren oder nicht.

Die Beklagte hat behauptet und unter Beweis gestellt
(Bl. 263 ff GA), sie habe in 10 verschiedenen Besprechungen
immer wieder die in den Matern zum Ausdruck gebrachte poli-
tische Haltung der Klégerin beanstandet und diesc habe da-
raufhin stets Besserung versprochen, aber ihr Versprechen
nicht gehalten. Das Berufungsgericht hat den Beweis nicht
erhoben. '

Das riigt die Revision mit Recht. Denn sollte der von
der Beklagten behauptete Sachverhalt erWiesen werden, so
kbnnte der Beklagten nicht mehr der vom Berufungsgericht ge-
gen sie erhobene Vorwurf der Gleichgiiltigkeit gemacht werden.

2) Das Berufungsgericht stellt fest, in der Unterredung
vonn 25. Mdrz 1958 habe der Geschéftsfilhrer der Klégerin dem
Geschiaftsfiihrer der Beklagten auf dessen Beschwerden hin
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versprochen, die Forderung der Beklagten nach Matern mit
neutralem politischen Inhalt kiinftig zu berilicksichtigen.
Das Berufungsgericht meint, die Beklagte konne unter diesen
Unstidnden ihre Klindigung nicht mehr auf Vorgidnge stiitzen,
die vor dem 25. M&rz 1958 liegen; denn sic habe an diesem
Tage zu erkennen gegeben, dafB sie aus friiheren Vertragsver-
letzungen der Klégerin nichts mehr herleiten werde, wenn
die Kldgerin solche VerstoBe zukiinftig unterlasse. Das Be-
| rufungsgericht ist der Auffassung, die von der Beklagten
beanstandete Vertffentlichung mit Bild vom 26. Mdrz 1358
iiber die Rede des Abgeordneten Dr. Heinemann im Bundestag
; sei kein solcher VerstoB; weitere Verstofic in dieser Zeit
habe die Beklagte selbst nicht behauptet.

Das letztere trifft nicht zu. Die Beklagte hat, worauf
die Revision zutreffend hinweist, in ihren Schriftsédtzen
vom 7. Oktober 1958 und vom 4; Februar 1959 weiter noch fol-
gende Verdffentlichungen der Klégerin beanstandet:

25. April 1958: "Prof. Hagemann aus CDU ausgeschlossen",

28. April 1958: "Mit Atomriistung hinter$ Licht geflihrt”,

29. April 1958: "Bundesregierung klért Beviolkerung iiber
ihre "Atom-Politik" auf". '

Es ist nicht ersichtlich, da das Berufungsgericht den
Inhalt dieser Artikel bei seiner Wiirdigung beriicksichtigt
hatte. Die Tendenz dieser Artikel ist auch nicht so, daB
von vornherein gesagt werden konnte, sie kdmen als Grund
fir die fristlose Kiindigung der Beklagten keinesfalls in
Betracht. |

Das Berufungsgericht wird daher alle von der Beklag-
ten geriligten Artikel, die nach dem 25. Mdrz 1958 erschie-
nen sind, im Zusammenhang wﬁrdigen.mﬁssenL In diese Gesamt-
wiirdigung wird es auch den Artikel vom 26. M&arz 1958 iiber
Dr. Heinemann und dessen Bild erneut einzubezichen haben.



milsse sich auch deshalb an deW Vertrag festhalten lassen, 3
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Sollte sich herausstellen, dafll die Kl&gerin nach dem
25. Mérz 1958 ihr an diesem Tage der Beklagten gegebenes Ver-
sprechen gebrochen hat, so wiirde das einen wichtigen Grund
filr die fristlose Kiindigung der Beklagten bilden. In solchem
Falle konnte die Beklagte dann auch frithere Vorgidnge wieder
unterstiitzend heranziehen.

3) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklagte

weil die Kldgerin ihr am 25. Médrz 1958 vorgeschlagen hatte, -
einen besonderen, von beiden Parteien hiélftig zu besoldenden
Schriftleiter damit zu betrauen, den Inhalt der Matern den

politischen Bedlirfnissen der Beklagten anzupassen.

Dem kann nicht gefolgt werdén. Die Beklagte brauchte sich{
auf eine solche, im Vertrag nicht vorgesehene MafSinahme nicht ?
ein?ulassen.

4) Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen Be-
stand haben, ohne daB noch auf die‘weiteren Riigen der Re-
vision eingegangen zu werden braucht. Das Revisionsgericht
ist nicht in der Lage, abschlieBlend in der Sache selbst zu
entscheiden, da eine neue tatrichterliche Wiirdigung erfor-

derlich ist. Die Sache ist daher an das Berufungsgeriéht Zu-
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riickzuverweisen. Der Senat hat dabei von der Moglichkeit
des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Glanzmann Rietschel Heimann~Trosien

Bundesrichter Erbel
ist im Urlaudb und an
der Unterzeichnung Dr. Vogt
verhindert.
Glanzmann
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