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BGB §§ 276 A, C c, 278; AbgG § 6

a) Beim finanzierten Abzahlungskauf, insbes. von Haushalts~
" gegenstiénden, liegt der Bank eine Aufkldérungspflicht
gegeniliber dem geachéfjlich unerfahrenen Kdufer ob. Sie mu
ihn insbesondere deutlich davor warnen, eine Empfangsbe-
.8cheinigung vor Erhalt der Ware zu erteilen.

b) Die Bank haftet dem Kdéufer aus § 278 BGB filr schuldhaftes

 Verhalten des Verkiufers bei der Entgegennahme des Dar-
lehensantrags, insbesondere beim Ausfiillen des ‘Vertrags-
formulars und der Empfangsbestétigung des Kiufers.

Diese Haftung besteht nicht, wenn der Kiufer mit dem Ver-
- kiufer zum Nachteil der Bank arglistig zusemmenwirkt.

¢) Auch der geschiéftlich unerfahrene K#ufer handelt schuld-
haft, wenn er das Vertragsformular oder die Empfangsbe-
stitigung ungelesen unterschreidbt oder wenn er eine be-
- wuBt unrichtige Empfangsbestitigung schon vor Empfang der
Ware abgidbt. '

BGH, Urt. v. 17. November 1960 ~ VII ZR 56/59 - OLG Kdln



VII ZR 56/59

Verkiindet

am 17. November 1960
Woitscheck, Justiz-
obersekretdr, als Urkunds-
beamter der Geschédftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ku , Kommanditgesellschaft auf Aktien,
K@, Sch gasse @ -3B, vertreten durch ihren person-
lich haftenden Geaellschafter Dr. Walter KB- eben-
dort, - |

Klﬁgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklidgerin,

- ?rozéﬁbevollméchtigter.: Rechtsanwalt Dr. G -
gege n

die Eheleute Stukkateur Richard Ko- und Klara XodD,
K-kl in commp SAP B W,

Beklagte, Berufungsbeklagte
" und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. > -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1960 unter Mitwir-
kung des Senataﬁrﬁsidenten Glathann und der Bundesrich-
ter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke
fiir Recht erkannt: '

Auf die Revision der Kléigerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K&61ln vom 12. Februar 1959 aufgehoben.

Die Sachg wird gzur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts “wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Im Januar 1955 kauften die damals in #rmlichen Ver-

hdltnissen lebenden Beklagten bei dem Mdbeihéindler BENP

einige Mobelstiicke, Sie wollten in Raten zahlen. BEEED,
der jetzt vermdgenslos ist, arbeitete zu jener Zeit zur
Finanzierung solcher Geschéfte mit der Klégerin, einer
Bank, zusammen. Er 'legte den Beklagten ein Formular zur
Unterschrift vor, wie die Klégerin sie ihm blockweise

zur Verfiigung gestellt hatte. Das Formular enthélt auf
einem’Blatt vorn den Vordruck eines Bestellscheins, eines
Darlehensantrags an die Kléigerin und einer Bestdtigung
iber den Empfang der Ware; auf der Riickseite sind die
Verkaufs- und Darlehensbedingungen abgedruckt.

Den Bestellschein unterzeichneten beide Beklagteno
Den Darlehensantrag iiber ein ratenweise riickzahlbares. -
Darlehen von 1.530,67 IM unterschi-iebeh beide .Beklag-
ten und BEJD. Die Empfangsbestdtlgung unterzeichneten
die beklagte Ehefrau und B- Bestellscheln und Dar-
lehensantrag sind auf den 12.° Januvar 1955, die Empfangs-
bestidtigung ist auf den 15. Januar 1955 datiert. Als
"Anzahlung" ist im Bestellschein ein in Wahrheit nicht
' geleisteter Betrag von 400 DM eingesetzt.

Betzer reichte das vor‘i ihm -ausgefiillte Formular
der Kldgerin ein. mese {iberwies 1hm darauf den Darlehens-
betrag und sandte der beklagten Ehefrau hieriiber eine-
formularmiBige Bestitigung, die u. a, auch die Auffor-
derung enthielt, die Kltgerin zu benachrichtigen, falls
die gekaufte Ware nicht géliefert worden sei.

B@P hat die Msbel nicht geliefert. Die Beklag-
ten haben nichts gezahlt.

Im Mdrz 1955, als die erste Rate ,féilig geworden
war, bat der beklagte Ehemann die Klégerin um Stundung
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dieser Rate bis zum 15. April 1955.

Am 18. Mai 1955 iiberwies BEp) ohne Wissen der
Beklagten an die Kldgerin die ersten drei Rateén in Hohe
von zusammen 250,67 DM. Da weitere_?ahlungen‘ausﬁlie-
ben, verlangt die Kléigerin. mit der Klage von den Beklag-
ten als Gesamtschuldnern Rileckzahlung des restlichen Dar-
lehens in- Héhe von 1.280,70 DM,

Die Béklagten haben Klageabweisung beantragt.

' Sie haben den Darlehensvertrag wegen arglistiger

_Tauschung durch B und wegen Irrtums angefochten.

Sie machen geltend: Sie hédtten ihre Unterschriften - alle
am selben Tage - auf das Formular gesetzt, ohne es durch- _
zulesen. Sie hiétten damals iiberhaupt nicht gewuBt, daB
die Klégerin als Finanzierungsbank eingeschaltet werde.
Als die Mahnungen der»Klﬁgerin’gekommen seien, habe die
beklagte Ehefrau versucht, sich im Biiro der Klégerin
Aufklérung zu verschaffen, sei aber von einer Angestell-
ten der Klégerin abgew1esen worden mit der Begriindung,
es sei Mittagspause. o

Die Beklagten sind der Auffassung, da sie keine
Mtbel erhalten hiéitten, brauchten sie auch an die Klidge-
rin nichts zu gahlen. |

Lendgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen

‘Revision, um deren Zurlickweisung die Beklagten bitten,

verfolgt'die Klagerin ihren Klageanspruch weiter.

gntscheidungsgrﬁnde:
I. ‘

Soweit das Berufungsgericht die Abweisung der
Klage darauf stiitzt, daB die Beklagten den Darlehehs-

. . - ‘



vertrag wegen arglistiger Tﬁuschﬁng angefncnten haben,
bestehen gegen seine Entscheidung durchgreifende recht-
liche Bedenken.

Das Berufungsgericht geht ohne nihere Begrﬁnduné
dgvon aus, die Beklagten seien zur Anfechtung des Dar-
lehensvertrages mit der Kldgerin deshald berechtigt,
weil B@I® sie iiber den Inhalt des ihnen zur Unter-
schrif{ vorgelegten Formulars sowie iibér das Fehlen
seiner Lieferbereitséhaft arglistig getduscht habe. 0D
die von den Beklagten im Rechtsstreit erklérte Anfech-
tung rechtzeitig war, 1#8t das Berufungsgericht dahin-
gestellt, weil die Kldger1n sich jedenfalls so behan- _
deln lassen miisse, als ob ihr eine Anfeehtungserkldrung
rechtzeitig zugegangen widre.

1) Was die THuschung tber den Vertragsinhalt anlangt, ..
so folgt das Berﬁfungsgericht insoweit anscheinend den
Ausfiihrungen des Landgerichts. Dieses hat.die_T§FSChﬁngs—
handlung DEN® wie folgt begriindet: BEED heabe die .
Beklagten im unklaren dartiber gelassen, daB durch ihre
Unterschrift ein Darlehensvertrag mit der Klégerin zu-
stande kommen und eine bereits am 15. Mérz 1955, unab-
héngig vom Abruf der Mobel durch die Beklagten, beginnende
Rdckzahlun38pillcht ausgelost werde.

Die Revision rligt mit Recht, das Berufungsgericht
habe das am 22. Mirz 1955 bei der Kldgerin eingegangene
Schreiben des beklagten Ehemanns nicht geniigend gewurdigt.

Aﬁs_dem Schreiben ergibt sich, daB die Beklagten.
bei dessen Abfassung wuBten, daB die Klédgerin als Finan-
zierungsbank eingeschaltet war und da8 jedenfalls die



-erste Rate am 15. Médrz 1955 féllig war, obwohl die
Mobel noch nicht geliefert waren.

Bei dileser Sachlage hédtte. dag Berufungsgericht
zumindest priifen milssen ( § 286 ZP0), ob die Beklag-
ten durch das Schrei ben das anfechtbare Rechtsgeschift ?
bestétigt haben (§ 144 BGB).

4
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2) Die Revision riigt weiter, es fehlten ausreichende
Feststellungen fir die nicht ndher begriindete Annahme

des Ber_ufungsgerichts,' B- habe den Beklagten bei ¢
Unterzeichnung eine in Wehrheit bei ihm damals nicht
vorhanden géwesene Lieferbereitschaft vorgetduscht.

Die Riige ist ebenfalls begriindet. Weder im Beru=
fungsurtell noch im Urte11 des Landgerichts finden
sich ausreichende tatsdchliche Feststellungen, die den
SchluB rechtfertigen kbnnten, B- habe bereits damals
beab31cht15t die Beklagten uberhaupt nicht zZu belie—
fern.

3) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Kld-

gerin miisse die Anfechtung der Beklagten als rechtzeitig P
erfolgt gegen sich gelten lassan, weil die in den Ge-
schéftsrdumen der Klégerin vorsprechende beklagte Ehe~

frau mit nichtigen Grﬁn&en‘abgewiesen worden sei.

_ Auch dagegen ﬁendet'sich die Revision mit Recht.
Die Auffassung des Berufungsgeriéhts ist nicht
frei von Rechtsirrtum. Daf die beklagte Ehefrau, als

sie zur Mittagszeit in den Geschiéfterdumen der Klégerin
vorsprach, dort keinen vertretungsberechtigten Ange-
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stellten der Klégerin vorfand und mit der Begriindung
abgewiesen wurde, es sei Mittagspause, rechifeirtigi™ es
noch nicht, der Klégerin die Berufung auf den Ablauf
der Anfechtungsfrist als Arglist anzurechnen und zu
verwehren. Im einzelnen braucht hierauf nicht néher
eingegangen zu werden.

II.

Das Berufungsgericht begrﬂndet'seine Entschei-
. dung weiter damit, daB der Anspruch der Klégerin auf
Darlehensriickzahlung wegen Nichtlieferung der Mobel
nicht "fHllig" sei. ' '

~Es legt den Formularvertrag dahin aus, daB die
Lieferung der Mobel vereinbarungsgemé Félligkeitsbe~
dingqung fir den Darlehensanspruch der Kligerin sei.

Die Revision greift das mit Recht an.

1) Es ist nicht zu billigen, d;deas Bérufungsge—
richt das Schwergewicht auf den Gesichtspunkt der “"Fdllig-
keit" gelegt hat. Denn im vorliegenden Falle handelt es'
sich nicht darum, ob die Beklagten schon vor einer (dem-
néchst zu erwartenden) Lieferung der Mobel zahlen miissen,
sondern darum, ob sie zahlen miissen, obwohl jetzt end-
giiltig feststeht, des BENJED ihnen die Mobel iiberhaupt
nicht mehr liefern wird. Es handelt sich alseinicht um

. die Prage, wann der Anspruch der Kldgerin f&llig wird,
sondern darum, ob sie iiberhaupt einern Anspruch hat,

2) Sollte das Berufungsgerichf mit seinen Ausfithrungen
gemeint haben, daB ein Darlehensanspruch der Kliégerin,
obwohl sie die Darlehenssumme an B@E® ausbezahlt hat,
iberhaupt nicht entstanden sei, so kénnte dem nicht ge-
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folgt werden. Zwar ist, wie unten noch darzulegen, dem
Yertragsformular zu entnéhmen, daB an sich die Klégerin
das Darlehen erst nach erfolgter Lieferung auszahlen
sollte und wollte. Doch hatten die Beklagten schrift-
lich erkléart, sie hdtten die Ware schon erhalten. War
diese Erkiﬁrung auch unrichtig, so enthielt sie doch
ihrem Inhalt nach die Ermﬁchtigung an die Klédgerin, die
Derlehenssumme alsbald an BEJ auszuzahlen. Infolgedes-
sen kénnen die Merkmale eines Darlehensvertrages nicht
verneint werden. Auf welche Weise es zu der unrichtigen
Erklérung der Beklagten gekommen ist, 1st in diesem
Zusammenhang unerhebllch '

) III.

Es bleibt zu priifen, ob.daS‘Urtéil.aus anderen
als den vom Berufungége:idht herangezogenen Griinden
aufrechterhalten werden kenn(§563 ZPO). Das ist nicht
der Fail.

A. Der Bundesgerichtshof hat sich bereits in
einer Reihe von Entscheldungen mit. den Rechtsverh#élt-
nissen bei Te11zahlungsfinanzlerungen befat. Er hat
dabei ausgesprochen, dab trotz des. engen wirtschaftll—
chen Zusammenhangs Kaufvertnag und Darlehensvertrag
rechtlich 2zu trennen sind,: Y3d hat daraus gefolgert,
da8 der Kiéufer dem Darlehensgeber nicht ohne weiteres
Einwendungen und Einreden aus dem Kaufvertrage entge-
genhalten kann, insbesondere auch nicht die Einrede
des nicht erfiillten Vertrages, daB némlich die Ware
‘nicht geliefert sei (BGH IM Nr. 5 zu.§ 6 AbzG; BGHZ
5, 373, 375). Daran ist im Grundsatz festzuhalten.



Der Bundesgerichtshof hat aber in anderen Ent-
scheidungen diesen Grundsatz eingeschrénkt und demit
dem Schutzbedlirfnis des vielfah geschédftlich und recht-
lich unerfahrenen Ratenkéufers Rechnung getragen. Er
hat die §§ 6 und 5 des Abzahlungsgesetzes entsprechend
angewandt und demgemdB den Anspruch auf Darlehensriick-
zéhlung verneint, wenn der Darlehensgeber die Kaufsache
an sich genommen hatte (BGHZ 3, 257; BGH IM Nr. 2 zu § 6
AbZG; BGH NJW 1954, 185). Er hat dem vom Verkéufer arg-
listig getduschten Kédufer das Recht gugebilligt, den Dar-
lehensvertrag anzufechten, mit der Begriindung, der Ver-
kdufer sei in jenem Falle nicht Dritter im Sinne des.
" § 123 Abs. 2 BGB gewesen (BGHZ 20, 36). Er hat schlieB-
lich unter bestimmten Voraussetzungen auch gegenliber den
Darlehensanspruch auf Méngel der Kaufsache gestiitzte '
RBinwendungen des Kéufers zugelassen (BGHZ 22, 90,94,100).

Die_Rechtsprechung der unteren Gerichte zeigt zum
Teil ebenfalls das Bestreben, den Kéufer zu schiltzen,
und zwar auch in Féllen wie dem hier vorliegenden, daB .
Darlehensriickzahlung verlangt w1rd, obwohl die Ware nlcht_
geliefert wurde und beim Verk#ufer nichts mehr zu holen
- ist.

B. Es wird die Auffassung vertreten, dag dem Dar-—
lehensgeber (Finansierungsinstitut) eine Aufklérungs~
pflicht obliegt, deren schuldhafte_verletzung ihn dem
Kdufer gegenilber schadensersatzpflichtig macht, sowie,
daB das Darlehen erst an»den'vérkﬁufer'ausgezahlt wer-
den darf, wenn dieser die Kaufsache geliefert hat, wobei
umstritten ist, ob der Dalreherisgeber sich auf die bis-
her iibliche formularméBige Empfangsbestatlgung des Kdu-
fers verlassen darf oder nicht (vgl. zu diesen Fragen



OLG Celle NJW 1958, 502; OLG Hamburg MDR 1959, 757;

' 0IG Karlsruhe MDR 1958, 96; OLG Koln NJW 1958, 1237;
OLG Oldenburg NJW 1957, 913; OLG Stuttgart BB 1957,
1196; LG Bremen MDR 1960, 759; LG Diisseldorf MDR 1960;
310; LG Essen MDR 1958, 33%; LG Hamburg MDR 1958, 162;
Mollers, Teilzahlungsfinanzierung 1957, S. 58 bis 64
Mollers, NJW 1958, 207; Crisolli-Ostler, AbzG 5. Aufl.
1958 § 6 Anm. '160; Marschall von Bieberstein, Abzah-~
lungsgeschéft und seine Finanzierung, 1959, 5. 55 - 65,
155 ~ 163 mit welteren Nachweisen)

N Diese Rechtsprechung hat einen berechtigten Kera.
Im vorliegenden Falle gilt-folgendes:

1) Darlehens- und Kaufvertrag slnd hier nach Formu-~
lar geschlossen. Die. Parteien haben in der Revxslons—
verhandlung iibereinstimmend- vorgetragen, daB das Formu-
lar in mehr als einem Oberlandesgerichtsbezirk Verwen-
dung gefunden hat. Das Revisionsgericht ist daher in
~der Auslegung des Formularvertrages frei (BGHZ 7, 365).

2) Dem Inhalt des Vertragsformulars ist zu enthehmen,
daB der Darlehensgeber (die Bank) nach dem Willen der
Beteiligten die Darlehenssumme an den Verkdufer erst}
-auszahlen soll und will, naehdem dieser die gekauften
Sachen an den Kdufer geliefert hat. Dafiir spricht daf »

die Bank von dem Kdufer (Darlehenssucher) eine Empfangs-
 bestHtigung verlangt. Weiter spricht dafiir die Auffor-
derung der Bank in dem (auch im vorliegenden Fall ver-
wendeten) formularmaﬁlgen Bestatigunglschreiben an den
Kdufer, ihr Nachricht zu geben, wenn dle Ware nicht ge-
liefert worden 1st. '

Die Revision verweist demgegeniiber auf Ziffer 2
der auf der Riickseite des Formulars abgedruckten Dar-
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lehensbedingungen, worin im Zusammenhang mit der Siche-
rungsiibereignung der Kaufsache an die Kl#gerin auch der
Fall geregelt ist, daB der Kdufer bei Annahme des Dar-
lehensantrags durch die Bank noch nicht im Besitz der
Kaufsache ist. Die Revision folgert daraus, da8 es nach
dem Inhalt des Darlehensvertrages der Klédgerin freige-
standen habe, schon vor Lieferung der Ware an BENEED zu
zahlen.

Eine so weitgehende Folgerung ist jedoch der Zif-
fgr'Z,der Darlehensbedingungen nicht zu entnehmen. Sie )
ergibt auch dann einen guten Sinn, wenn man von der grund-
-s#itzlichen Verpflichtung der Klégerin ausgeht, nicht vor
ldeferung der Ware an den Verkdufer zu zahlen. Sie dient
dann der Sicherung der Kldgerin in solchen Fdllen, in
denen es, wie hier, entgegen dem vertraglich vorgese-
henen und gewollten Geschehensaeblauf doch zu einer ver-

- frithten Zahlung der Klégerirn an den Verkiufer gekommen
ist, 2. B. deswegen,-weil-dieiKlﬁgerin auf eine unwahre
Empfangsbestétigung des X#ufers vertraut hat. Da es er-
fahrungsgemaB nicht ganz selten vorkommt, daf Kéufer
Empzangsbestatlgungen schon vor Erhalt der Ware "im voraus”
erteilen und die Benken im Vertrauen darauf schon vor
Liererung der Ware an den Verkiufer zahlen, bestand fiir
die Xli#gerin ein Bediirfnis, in ihren Darlehensbedingun-
gen auch fiir solche an. sich nicht gewollten Pélle die
alsbaldige Sicherungsiibereignung der Kaufware an die
Kldgerin zu_regein.»Daraus rechtfertigf sich aber noch
nicht der SchluB, daB es nach dem Vertrage im freien
Belieben der Klédgerin hédtte stehen sollen, vor oder

. nach Lieferung der Ware an den Verk#ufer zu zahlen.

3) Es ist eine Erfahrungstatsache, da8 beim finan-
zierten Ratenkauf, jedenfalls soweit es sich um die fir
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Ratenkdufe von Hausratgegenstidnden typischen geschift-
lich unerfahrenen K#uferschichten handelt, die zu unter-
zeichnenden Formulare mit ihrem umfangreichen, meist
klein gedruckten Text von den Kdufern vielfach ilber-
haupt nicht oder nur oberfliéchlich-gelesen werden. Das
héngt damit zusammen, daB die verwickelten, rechtlich
bis ins letzte ausgekliigelten Verkaufs- und Darlehens-
bedingungen von diesem Personenkreis nur schwer oder

gar nicht verstanden werden kénnen, Es ist weiter eine
Erfahrungstatsache, daB viele unerfahrene und rechtlich
ungeschulte Kdufer, auch wenn sie erkennen, daB ein Fi-
‘nanzierungsinstifut eingeschaltet ist, doch nicht das q
sich daraus fiir sie ergebende rechtllche Risiko erfas-
sen, da 81e ndmlich. unter Umstanden zehlen sollen, auch
wenn sie kelne Ware erhalten h&aben und erhalten werden.
Die K#ufer mégen in solchen Fiéllen zwar wissen, daB sie
‘nicht an den Verk#dufer, sondem an eine Bank zu zahlen
haben. Sie nehmen aber trotzdem als selhétversténdlich
an, da8 sie nicht zu zahlen brauchen, wenn. iiberhaupt
nicht geliefert wird. Der enge wirtschaftliche Zusammen-
hang zwischen Kauf- und Darlehen verleitet sie zu diesem
rechtlichen Fehlschluf. Ihnen fehlt jedes Verstidndnis
dafiir, daf_sie verpflichtet sein ktnnten, an die Bank

' zu gahlen, guch wemn sie keine Ware erhalten. ' |

Dieser weit verbreitete Rechtsirrtum fithrt dazu,
da8 die K#ufer die formularméﬂlgsn Empfangsbeschelni-
gungen vielfach schon vor der Lieferung "im voraus" er-
teilen, ohne sich bewuBt zu werden, welches groBe Risi-
ko darin fiir sie-liegt. Diese Gefahr, daB der KHdufer die
Lieferempfangsbescheinigung als "Vorausquittung" er-

- teilt, wird dabei hier noch dadurch. verstdrkt, daB’die
Klagerin das Formular filr die Empfangsbeschelnlgung auf
dasselbe Blatt gesetzt hat wie das Formular fiir den
Keufvertrag und den Darlehensantrag° Obwohl vielfach
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die Lieferung erst zeitlich nach der Bestellung er-
folgen wird, filhrt die Vereinigung aller Vordrucke

auf einem Blatt leicht dazu, daB der Kdufer sé@mtliche
von ihm auf demselben Blatt zu leistenden Unterschrif-
ten gleichzeitig, die Empfangsbescheinigung also viel-

fach Yim voraus" leistet.

4) Unter diesen Umstinden traf die Kliégerin, welche

die Teilzahlungsfinanzierung fiir den geschilderten Per-
sonenkreis gewerbsmiBig betreibt und daher iiber -die vor--
genannten Erfahrungssiéitze unterrichtet sein muB, gegen-
iiber den_jpristisch und gésohaftlich unerfahrenen Be-
klagfen nach Treu und Glauben die vertragliche Pflicht,
diese im Rahmen des ihr Zumutbaren in wirksamer Weise

‘dérﬁber'qufzuklﬁren, welche Risiken sich fiir die Be-

klagten ergaben, wenn sie die Empfangsbescheinigung
wahrheitswidrig im voraus'abgaben. Keinesfalls durfte
sie durch die Ausgestaltung des Pormulars diesen Irrtunm
noch férdern.

ZweckméBigerweise hﬁtté.die Klédgerin eine kurz

gefaBte, filr jedermann versténdliche eindeutige War-

nung vor einer im voraus erteilten Empfangsbescheini-~
gung in ihr Formular aufnehmen sollen, wobei dieser
Hinweis so hiétte gestaltet ﬁerden miissen, daB er jedem
Unterzeichner der - auf einem besonderen Blatt zu er-
teilenden - Empfangsbestﬁtigung'auoh bei nur fliichti-

ger Betrachtung des Formulares und ohne Lesen seines
- sonstigen Textes unibersehbar in dle Augen gefallen

wire. Am besten wiirde sie dabei die Interessen der Kéu-
fer und ihre elgenen Interessen gewahrt haben, wenn sie
das Formular der Empfangsbescheinlgung nicht dem Ver-

kiufer B4 liverlassen, sondern nach Eingang des Dar-
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lehensantrags der Beklagten diesen unmittelbar iiber-
sandt hdtte, mit der Aufforderung, die Empfangsbe-
scheinigung ihr erst nach dem tatsidchlichen Empfang
der Ware wieder zuzuleiten.
' -
Im vorliegenden ¥all hat die Kl#égerin nichts von.
alledem getan. Sie hat die Beklagten vor Vertragsschluf$

nicht iiber die Gefahren einer im voraus erteilten Empfangs-
bescheinigung aufgeklért. Sie hat sie auch nicht recht-

zeitig und deutlich genug dariiber aufgeklért, welches
Risiko die Aufspaltung des Geschéfts in einen Kauf- und
einen Darlehensvertrag filr die Beklagten in sich barg.

Sie hat allerdings in dem Bestatlgungsschrelben
die Beklagten um Nachricht gebeten, wenn sie die Waren
nicht erhalten haben sollten. Diese Aufforderung kam .
jedoch zu spdt; denn damals hatte sie das Geld bereits
an B@® ausgezahli, wie in dem Schrelben auch aus—~
driicklich egrwidhnt ist.

C. In Bechtsprechﬁng-und Schrifttum wird neuer-

dings die, auch vom Berufungsgericht geteilte, Auffas-

sung vertreten, -die Bank hafte dem Kéufer nach § 278 BGB
fiir ein schuldhaftes Handeln des Verkéufers beim Aus~
fillen des Vertragsformulars (Mollers im Handbuch der
Teilzahlungswirtschaft, 1959,5. 497 bis 498, 532 bis
533; Mbllers NJW. 1958, 207; 'Crisolli/Ostler aa0 Anm.

94, 155, 169; Marschall von Bieberstein aa0 S. 153, OLG

Celle NJW 1958, 502 mi‘t zustimmender Anmerkung von Rotel-
mann; LG Stuttgart MDR 1960, 54; ghnlich schon RG JW
1928, 1740, 1742 fiir den vergleichbaren Fall eines Ver-
sicherungsvermittlers). | | '

Dieser Auffassung tritt der Senat bei.
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1) Im vorliegenden lFall hat die Kl&gerin den Ver-
kdufer B@P danmit betraut, ihr Finanzierungsantrége
seiner XKundschaft beizubringen. Zu diesem Zweck hat
sie ihm die notigen Vordrucke ausgehiéindigt und ihn be-
auftragt, die Darlehensgesuche mit den Kunden zu be-
sprechen, deren Antréige entgegenzunehmen und sie ihr
einzureichen. Dazu gehdrten vor allem auch die Bera-
| tung und Belehrung der Kunden und erfahrungsgemiB eine
-weitgehende Hilfe bei Ausfiillung der Formulare. All das
war dem Verkéufer BENl; von der Kldgerin aufgeiragen.
Insofern war dieser also Gehilfe der Klégerin bei den
fiir sie gefﬁhiten Vertragsverhandlungen; soweit er die
Beklagten nicht hinreichend aufgeklart, das Formular
‘unrichtig ausgefiillt hat und an dem Zustandekommen der
- unrichtigen Empfangsbescheinigung beteiligt ﬁar, hat
' die Kldgerin nach § 278 BGB fiir sein Verschulden wie
fir eigenes einzustehen. {(u. a. BGH IM § 276 BGB Fa 3).

Mit dieser Auffassung setzt sich der Senat nicht
in Widerspruch zu seiner Entscheidung VII ZR 202/56_
vom 27. Januar 1958 (MDR 1958, 840), die gleichfalls
einen Fall von finanziertem Abzahlungskauf betrifft.
Der Sachverhalt lag dort wesentlich anders.

2)  Betzer hat hier das Formular bewuBt falsch ausge-
fillt. Br hat eine nicht geleistete Anzahlung von 400 DM
elngesetzt Er hat die im voraus geleistete Empfangsbe—
‘scheinigung der beklagten Ehefrau durch eine eigene
falsche Lieferbescheinigung erganzt-und_hat dann das
Formular vor Lieferung der Ware an die Klédgerin weiter-
geleitet. '

a) = PBr hat auf diese Weise die Kl#gerin getduscht und
zur Auszahlung des Geldes an sich veranla8t.
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Das schlie3t aber nicht aus, ihn auch im vorlie-
genden Falle als Erfiillungsgehilfen der Klidgerin anzu-
sehen. Zumindest soweit er bei der Abfassung des Dar-
lehensantrags und der Empfangsbescheinigung beteiligt
war, handelte er nicht bloB8 bei Ge%ggenheit, sondern
in Erfillung der Aufgaben, mit deren Wahrnehmung die
Kldgerin ihn betraut hatte. . ' B

b) ‘Br wére-éllerdinga dann nicht mehr als Erfiillungs-
gehilfe der Klégerin tdtig geworden, wenn er in betrii-
gerischer Absicht zum Nachteil der Kl#dgerin mit den Be-
klagten zusammengewirkt hitte. Denn dann wire es fiir @
die Beklagten offenbar gewesen, daB er nicht fiir die ‘
Klégerin handelte. - R

D. Ein arglistiges Zusammenwirkeh der Beklagten -
mit BQEE® ist aber nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts hier nicht anzunehmen.- .

Hiernach haftet die Klégerin den Beklagten wegen
"Verschuldens beim VertragsschluB8" nach §§ 276, 278 BGB
auf Schadensersatz. Sie hat den Zustand herzustellen,
der bestehen wiirde, wenn sie sich vertragsgem#if verhal-
ten hitte. Dann aber hétten die Beklagten nach der

- Lebenserfahrung die Empfangsbegcheinigung nicht im voraus ¢

erteilt. Die Klégerin hdtte angesichts des Fehlens der
Empfangsbescheinigung die Darlehenssumme nicht an Betzer
ausgezahlt, und die Darlehensschuld der Beklagten gegen-

- iber der Kl#gerin wire nicht entstandeﬁ. Daraus fg}gt,

da8 die Kldgerin infolge ihrer Schadensersatzpflicht
ihre Darlehensforderung gegen'die~Bek1agten nicht gel-
tend machen kann. Einer Aufrechnungserklirung der Be-
klagten bedarf es dabei nicht. )l

-

E. 1) Nicht nur B, sondern auch die Beklagten
sind mit schuld daran, da8 das Formular falsch ausge-

RS- .....-i‘



- 16 -

filllt wurde und vor der Lieferung der Ware. an die Klé-
gerin gelangte. Entweder haben sie das Formular unbe-
sehen unterschrieben, ohne es durchzulesen, wie sie
behaupten, ‘das Berufungsgericht aber nicht feststellt.
Oder die beklagte Ehefrau war sich, was das Berufungs-
gericht ersichtlich ebenfalls als moglich annimmt, bei
der Unterschrift unter die Empfangsbescheinigung be-
wullt, daB sie damit'den Empfang von Waren bescheinigte,
die sié in Wirklichkeit noch nicht erhalten hatte.

} Es bleibt daher zu priifen, ob der Schadensersatz-
anspruch der Beklagten sich nach § 254 BGB mindert, d.h.
ob die Klégerin ihre Darlehensforderung wenigstens teil-
weise beh#lt. | '

_ Das Berufungsgericht meint freilich, die Unter-
zeichnung der Empfangsbescheinigung "im voraus" sei
nicht schuldhaft, da derertige Empfangsbescheinigungen
regelnéBig als Vorausquittung erteilt wiirden.

Dem kann nicht gefolgt werden.

a) Die im.Verkehr_erfqrderliche7sdrgfa1t verlangt
auch von einem geistig wenig gebildeten und geschift-
lich unerfahrenen Menschen, da8 er Schriftstiicke nicht
unbesehen unterzeichnet, sondern vorher von ihrem Inhalt
Kenntnis nimmt. Wer anders verfihrt, handelt fahrléis-
sig. ‘

b) Erst recht handelte die beklagte Ehefrau fahrlis-
sig, wenn sie bei der Unterschriftsleistung erkannt ha-
ben sollte, daB sie den Empfang von Waren bescheinigte,
die sie noch nicht erhalten hatte. Auch wenn sie bei
ihrem Bildungsgrad die rechtlichen Zusammenhiénge nicht
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durchschaute, muBte sie sich bei Anwendung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt doch sagen, daB eine wis-
sentlich falsche Bescheinigung Schaden anrichten konne.

2) Das Berufungsgerlcht sagt firsorglich, das Ver-
schulden B, fir das die Kligerin nach § 278 BGB
einzustehen habe, ﬁberwiege bel weitem.

Das geniigt nicht, un die Beklagten nach § 254 BGB
von jeder Beteiligung an dem eingetretenen Schaden frei-
zustellen. '

 Nach § 254 BGB ist nlcht in erater Linie das MaB
des beiderseitlgen Verschuldens, sondern dessen Urséch-
lichkeit fiir den Schaden abzuwhgen. Hierzu enthdlt das
Urteil-keiné_Ausfﬁhrungen.'SQWeit - in zweiter ILinie -
das Verschulden berﬁckéichfigt werden darf, igt unge-
kldrt geblieben, ob die beklagte Ehefrau wissentlich

_oder unwzssentlich die falsche Empfangsbeseheinigung

unterschrieben hat. Ungekldrt ist auch, od die Beklag- .
ten wuBten, da8 in dem Darlehensantrag eine gar nicht:
geleistete Anzahlung'érwﬁhnt war. Bevor diese Umsténde
geklért sind, léBt 81ch eine Schadenstellung - audh bei
Berucksichtigung des § 287 ZPO - nicht durchfﬂhren.

Iv. - : | ]
Da aus den vorstehenden Griinden die Sache vor dem

Berufungegericht neu verhéndeltlwgrden_mgﬁ, braucht auf
die Revisionsriigen aus § 139 ZP0 nicht mehr eingegangen
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zu werden. Die Klégerin hat in der neuen Verhandlung
. Gelegenheit, ihr tatséchliches Vorbringen zu ergénzen.

Glangmann Heimann-Trosien Erbel
Dr. Vogt Finke
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