"« VII .ZR 56/58

Verkiindet 2340 073

- am 29. Oktober 1959
ffreister, Justizangestellter
&. als Urkundsbeamter der

N Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Kurt XGNP ir BeEED-H
d N

1lee I,
Klégers, .Berufungskligers
und Revisionsgklégers;

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen
1) die Firma Wilhelm G o.H.G. in BUNED-ChallD-
Al J»:allce Erertreten durch die Beklagten

Zu 25,

2) die Gesellschafter der Beklagten zu 1):

a) den Volkswirt Dr. Walter VN> PEED-CHEEEED-
dll»; \@pstrale @,

b) den Dipl.-Kaufmann Sieuerberater Werner KuGillD,
B-‘Gr ) T- Str. .9

Beklagte. Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchti gter zu 2a) Rechtsanwalt @D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1959 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannts:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil
des 16. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 22. Pebruar 1958 wird guriickgewiesen. -

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen. -

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Die beklagte Gesellschaft pachtete 1951 vom Senat
der Stadt Berlin ein Geldnde, um dort Kies zu férdern.
Von einer Bpunnenbaufirma lie8 sie sieben Rrobebohrungen
von 10 - 13 m Tiefe vornehmen. In dem dariiber erstatteten
Bohrbericht vom 15. Mai 1951 heiBt es, ab 2 m Tiefe stehe
grober Sand und Kies mit Gersll durchsetzt in einer Mich-

. tigkeit von 8 - 10 m und dariiber an. Vor dem Abbau seien

weitere Orientierungsbohrungen ratsam, um die Michtigkeit
der Kiesschicht an der Abbaustelle zu ermitteln.

Die Gesellschaft besaB weder das gzur Kiesfiérderung
erforderliche Gerdét noch das zur Anschaffung solcher Ge-
riate notwendige Geld. ‘Sie verhandelte deshaldb mit gréSeren
Tiefbauunternehmen. Das schii ftliche Angebot des Klégers
vom 27. September 1951 war das giinstigste. Dem Kldger war
der Bohrbericht bekannt. In der Vorbemerkung seines Angebots
bezeichnete er die eingesetzten Preise als Richtpreise Cfiir
eine tigliche Forderungsleistung von 500 cbm; der Kalkula-
tion sei eine Auftragsdauer von gzwei Jahren zu Grunde ge-
legt.

Am 4. Oktober 1951 erstattete die Brunnenbaufirma
einen Bohrbericht iiber weitere sechs Bohrungén,:die sie
auf einem kleineren Teil des Gelidndes vorgenommen hatte.
Danach kam an dieser Stelle Kies erst ab etwa 7 m Piefe
vor. In einem der Bohrldcher war eine Faulschlammschicht

festgestellt worden. Dieser Bohrbericht wurde dem Kliger

nicht bekanntgegeben.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 1951 erteilie die Be-
klagte dem Kliger unter Bezugnahme auf dessen Angebot den
Auftrag mit dem: Hinweis, da8 ihm die Beschaffenheit des
Geliindes durch mehrere Besuche bekannt sei und daB fiir die
Ubernahme, Ausfilhrung und Abrechnung der Arbeiten die
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Bestimmungen der Verdingungsordnung fiir Bauleistungen
(VOB) gelten sollten. In Ubereinstimmung mit dem Angeboi
des Klidgers sollte dieser erhalten:

1.) fiir Abrdumen von Boden einschlieBlich Verladen
und Transportieren bis zur Abkippstelle je cbm DM 1,10,

2.) fiir Abrsumen von Boden bis zur Grundwassergrenze
und Verladen auf LKW je cbm DM 0,75,

3.) Ffiir Ausheben von Kiesschichten ab Grundwassergren-
ze bis etwa 12,5 m senkrechte Tiefe einschlieBlich Erfassen
der auf einer -‘Tonschale aufstehenden Grobsteinschicht und
Transport des gewonnenen Materials bis zu 500 m weit je
cbm DM 1,50,

Der Auftrag galt vorerst bis 31. Dezember 1953; eine
Verlangerung war vorgesehen.

Die Beklagte hatte dem Klfger miindlich erkldrt, sie

Kldger wollte di esen Wunsch erfiillen und kaufte einen sol-
chen in Westdeutschland. Um sich die hierfiir erforderlichen
47.000,-- DM zu verschaffen, verduBerte er ﬁnde Oktober oder
im November 1951 drei R#omraupen, die er auf GroBbaustellen
in der Pfalz eingesetzt hatte.

Am 22. Oktober: 1951 sohrieb die Beklagte dem Kliger,
sie erwarte, daB der Bimerkettenbagger, wie zugesagt,
spitestens am 1. November 1951 in Betrieb genommen werde.
In ihrem SchPeiben vom 29. Oktober 1951 beanstandete sie,
die Arbeiten des Kl#gers gingen nicht voran. Am 16. Novenm-
ber 1951 driickte sie ihre gri8te Unsufriedenheit aus, die
Maschinen des Kliigers seien h#ufig nicht in Ordnung, der
Eimerkettenbagger sei immer noch nicht in Betrieb und der
Kliéger Zehe beharrlich einer Aussprache aus dem Wege.
JLaw — Gesetze und Urteile I Avallable on the
o crze DI APD)
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Sie setzte ihm gem#B § 4 Ziff. 9 VOB (a.F.) eine Frist von
drei Tagen zur Inbetriebnahme des Baggers und der Bandstras-
se unter Hinweis auf ihre Rechte aus § 8 2iff. 3 VOB. Im
Schreiben vom 24. November 1951 legte sie im einzelnen dar,
da8 sie aus zahlreichen Griinden berechtigt sei, den Ver-
trag fristlos zu kiindigen und erheblichen Schadensersatz

zu verlangen. Mit Riicksicht auf die Arbeiter des Kligers
wolle sie von dieser letzten Konsequenz absehen, doch hebe
sie die Vereinbarung, wonach der Auftrag bis 31. Dezember
1953 laufe; hiermit wegen Nichterfiillung des Vertrages auf.
Die Weiterbeschiaftigung des Kligers machte sie von der Er-
fiillung bestimmter Forderungen hinsichtlich des Einsatzes
der Gerdte abhéingig. Schliefilich bat sie den Kliger, "das
Einverstdndnis mit vorstehendér Regelung" durch Unterzeich-
nen des'Durchschlags zu bestétigen. Dies tat der Kléger mit
den Worten: "Empfang bestétigt und einverstanden".

Am 8. Dezember 1951 bestétigte die Beklagte eine Ver-
einbarung iiber die Lieferung von arbeitstédglich 200 cbm,
insgesamt zundichst 10 000 cbm Kies an den Kléger von der
voraussichtlich in den néchsten Tagen erfolgenden Aufnahme
der Kiesproduktion an. Die Lieferungsvereinbarung sollte
gelten bis eine Partei sie kindigte, was mit 30 Tagen Frist
zum Monatsende zuléissig war.

Am 17. Dezember 1951 beschwerte sich die Beklagte er-
neut schriftlich iiber die Arbeiten des Klégers. In einem
ausfiihrlichen Schreiben vom 7. Januar 1952 machte sie denm
Kliger erneut Vorwiirfe, setste ihm gem#B § 4 Ziff. 8 und
9 VOB eine Frist bis 10. Januar 1952 sum Einsatz der ver-
sprochenen Ger#te und drohte ihm gemi#i8 § B 2iff. 3 VOB die
Entziehung des Auftrags sowie die Verweisung von der Bau-
stelle an. ‘

In einem ausfibxrlichen Schreiben vom 9. Januar 1952
rechtfertigte sich der Kléger und warf der Beklagten vor,
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sie versuche, mit allen Mitteln vom Vertrage loszukommen,
die ausgefiihrten Arbeiten hiitten ergeben, daB der Bohrbe-
richt nicht stimme, denn Kies stehe noch nicht ab Grund-
wassergrenze an; darin liege der Hauptgrund fiir die ihm
ganz zu Unrecht vorgeworfene Verzsgerung mit dem Beginn
der Baggerarbeiten. Falls die Beklagte kiindige, werde er
die vereinbarte Vergiitung bis Vertragsende fordérn; Jedoch
zu héheren Preisen.

Die Beklagte antwortete dem Kliger am 10. Januar 1952,
es habe keinen 8inn auf seine Ausfiihrungen niher einzuge-
hen; durch seine Unterschrift auf ihrem Schreiben vom 24.
November 1951 habe er sich damit einverstanden erklurt,
daB die vereinbarte Geltungsdauer des Vertrages bis sum
31, Dezember 1953 entfalle. Da der Kliger die letzte -Frist
ungenut2t habe vergtreichen lassen, kiindige sie "unter Be-
zugnahme auf § 8 Ziff. 3 VOB den mit Schrel ben vom 24. No-
vember 1951 abgednderten vertrég", entziehe ihm mit Ablauf
des '11. Januar 1952 den Auftrag und ersuche ihn, bis zum
18. Januar 1952 die Baustelle zu rdumen. Schadensersatzan-
spriiche behalte sie sich vor.

Da die Beklagte trotz Vorhaltungen des Kligers in
einem Schreiben vom 10. Januar 1952 ihren Standpunkt nicht
Binderte, stellte dér Kliéiger seine Arbeiten ein nnd schickte
der Beklagten eine Zwischenrechnung vom 15. Januar 1952.
Darin vertrat er den Standpunkt, daB er wegen der Kiindigung
der Beklagten entweder die erheblichen Kosten der Baustel-
leneinrichtung besonders berechnen oder hohere Einheits-
preise verlangen miisse. Die Beklagte lehnte diese Rechnung
ab. Die Parteien maBen spiter gemeinsam die vom Kliger durch-
gefilhrten Arbeiten auf, und der Kliéger stellte die Endrech-
nung vom 18. Mirgz 1952 aus.
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Am 30. April 1952 wurde iiber das Vermigen des Kldgers
das Konkursverfahren ersffnet. Der Konkursverwalter hat
die Beklagte verklagt:

—

1.) auf Bezahlung der Abrdum- und Bgggerarbeiten ge-
m#8 dem Vertrag und dem Aufmag, .

2.) auf Begzahlung auBervertraglicher Arbeiten,

3.) auf Ersatz der vom Gemeinschuldner fiir den Auf-
und Abbau der Gerdte aufgewandten Betriége und

" 4,) auf Schadensersatz wegen Nichtlieferung von
10.000 cbm Kies gemiB dem Kieslieferungsverirag.

Dieser Rechtsstreit ist noch anhéngig.,

‘ Der Konkursverﬁalter.hat dem Kl#ger die folgenden An-
spriicke (I bis III) sur eigenen Geltendmachung freigegeben,
die Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits sind:

I. Der Kliger verlangt von den Beklagten als Gesamt-
schuldnern 252.325,-- DM Schadensersatz, weil sie ihm den
zweiten Bohrbericht arglistig verschwiegen hédtten. Bei Kennt -
nis dieser Bohrergebnisse hidtte er hthere als die in seinenm
Angebot enthaltenen Preise gefordert, insbesondere einen
Zuschu8 fir die Baustelleneinrichtung verlangt; die Beklag-
ten wiirden beides zugestanden haben. Vor allem wiirde er
nicht seine in der Pfalz eingesetzien drei Riumraupen ver-
guBert haben, um die Bgustelleneinrichtung zu finanzieren,
die Xohne bis zsur Klesfdrderung, die ibm erst Gewlinn ge-
bracht hi#tte, zu bezahlen und um den Eimerkettenbagger an-
schaffen zu konnen. Die drei RA&umraupen hiétten ihm in der
Pfalz nach Abzug aller Unkosten einen monatlichen Reinge-
winn von 15.675,~— DM erbracht; nach Abzug der Kosten einer
Generaliiberholung von 50.000,-- DM je Raupe wiirde er innerhalb
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von 25 1/2 Monaten, wihrend deren er sie hitte weiterhin
vermieten konnen, 252.3%25,—— DM Reingewinn erzielt haben.

Die Beklagten behaupten, die Bodenbeschaffenheit und
deshalb auch der zweite Bohrbericht seien fiir den Kliger
ohne Bedeutung gewesen. Die Hohe seines Entgelts habe nach
dem Vertrag nicht davon abgehangen, ob unter der Grundwas-
sergrenze Kies oder anderes Material geftrdert wurde. Sie
hétten deshalb keine Veranlassung gehabt, dem Kliéger den
zweiten Bohrbericht bekamnnt zu geben. Auch der erste Bohr-
bericht sei nicht zum Inhalt des Vertrages gemacht geworden.
Die Hohe des geltend gemachten Schadens haben sie bestrii-
ten.

II. Als entgangenen Gewinn aus den Arbeiten, die er
nach dem Vertrag bis zum 31. Dezember 1953 durchfithren soll-
te, lat der Kliger einen Betrag von 41.900,-- DM eingeklagt.
Durch seine Einversténdniserklgrung auf dem Schreiben der
Beklagten vom 24. November 1951 ist nach seiner Ansicht die
Geltungsdauer des Vertrages nicht eingeschriinkt worden.
Jedenfalls habe er diese Erklérung mm 3. Juni 1954 wegen
Irrtums und arglistiger T#uschung angefochten. Einen berech- &
tigten Grund, den Vertrag vom 10. Januar 1952 fristlos zu
kiindigen, habe aber die Beklagte nicht gehabt. Die Beklagte
seli von Anfang an darauf ausgegangen, ihn die unrentablen
AufschlieBungsarbeiten ausfiihren zu lassen, um sich dann
von ihm zu ldsen. Selbst wenn der Vertrag durch seine Ein-
versténdniserklérung vom 24. November 1951 unbefristet ge-
worden sei, habe die Beklagte im Hinblick auf seine erheb-
lichen Aufwendungen fiir die AufschlieBung des Geldndes den ..
Vertrag nicht ohne wichtigen Grund kiindigen diirfen. Bei
einer téglichen Menge von 500 cbm hiitte er bis zum 31. De-
-zember 1953 250.000 cbm férdern kdnnen und hierfiir laut 3§
Vertrag ein BEntgelt von 375.000,—— DM erhalten; davon wiren
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ihm 10 %, also 37.500,—— DM als Reingewinn verblieben. Durch
das Entfernen des Abraums wiirde er weitere 4.400,-— DM, ins-
gesamt also 41.900,-- DM verdient haben.

Hilfsweise hat der Kliger hierzu beantragt, die Beklag-
ten gu verurteilen, ihm Auskunft zu geben iiber die von ih-
nen bis zum 31. Dezember 1953 geftrderte Menge Kies, die
Richtigkeit dieser Angaben zu beeidigen, an ihn den sich
bei einem Reingewinn von 0,15 DM je cbm ergebenden Betrag
zu gahlen, HuBerstenfalls festzustellen, daB die Beklagten
als Gesamtschuldner ihm allen aus der widerrechtlichen Kiin-
digung entstandenen und noch entstehenden Schaden ersetzen
miissen.

Die Beklagten vertreten die Ansicht, daB sie den durch
das Einverstdndnis des Klidgers vom 24. November 1951 unbe-
fristet gewordenen Vertrag jederzeit hi#tten kiindigen kbnnen.
Griinde, seine Einverstindniserklérung anzufechten, stidnden
dem Kldger nicht zur Seite. Das Verhalten des Klégers habe
sie aber auch berechtigt, gemiiB § 8 Ziff. 3 VOB frisilos e
zu kiindigen. Den eingeklagten Verdienst wiirde der Kliger
infolge seines bald darauf eingetreienen Vermigensverfalls
keinesfalls erzielt haben.

I11. fiber den vom Konkursverwalter wegen Nichtlieferung
der fest vereinbarten 10.000 cbm Kies geltend gemachten
Schaden von 15.000,—— DM hinaus hat der Kliger ebenfalls
15.000,~—~ DM Schadensersatz eingeklagt, weil die Beklagte
ihm auch in der Zeit vom 19. Pebruar bis 19. hpril 1952
nicht, wie vorgesehen, 10.000 cbm Kies geliefert habe. Er
hiitte an jedem cbm Kies 1,50 DM verdient.

Hilfsweise hat der Kliiger die Peststellung begehri,
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_ ergatzanspruchs wegen Nichﬁerfﬁllung bestritten, weil der

_o.H.G.‘undlgérngr §u||||p eiﬁ'Vefeﬁumnisurtgil zZu erlassen.

Nichterfiillung des Kieslleferungsvertrages ent standenen mm
noch entstehenden Schaden ersetzen mﬁssen.

Die Beklagten haben die Voraussetzungen eines Schadens-

Kléiger keinen Kies abgerufen und ihnen auch keine Frist zur,
Lieferung (§ 326 BGB) gesetzt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kligers hatte keinen Erfolg.

Mit seiner Revision, um deren Zdrﬁckweisung der Beklag-
te Dr. Weissenow bittet, verfolgt der Klﬁger'saine Klage-
anspriiche weiter. Der Kliger beantragl, gegen die im Revi-
sionsverfahren nicht vertretenen Beklagten Wilhelm oWl

ggtgcgeidgggggrﬁnﬁé:
A. Zu_den allgemeinen Bﬁgen zum Verrahren des BgrufmyL_
gerichts, o

Die allgemeine Riige der Revision, der Anwalt des Klé-
gers sei in der letzten miindlichen Verhandlung vom 1. Februar
1958 vor dem Berufungsgericht nicht aufgefordert worden,
die Berufung miindlich zu begriinden, kann nicht zur Aufhe-
bung des Berufungsurieils fiihren. In der sltzungsnieder—-"-J
schrift vom 1. Februar 1958 ist beurkundet, da8 der Kliger
erneut die Bewilligung des Armenrechts beantragt.that und
daB beide Anwidlte die Sachantriige gestellt sowie zur Sache
verhandelt haben. Dann verkindete der Senat den Beschluf,
daB Termin zur Verkiindung einer Entscheidung auf den 22.
Pebruar 1958 bestimmt werde. Palls der ProzeBbevollmiich-
tigte des Kligers, wie die Revision geltend macht, smich
durch die nach den Verfahrensvorschriften nicht gerecht-
fertigte Vorstellung, am 22. PFebruar 1958 werde nur eine
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Entscheidung iiber das Armenrechtsgesuch des Kliégers gef#llt,
hat verleiten lassen, die Sach- und Rechtslage weniger ein-
gehend vorzutragen, so ist das unerheblich. Nach der Sitzungs-
niedérschrift ist zur Sache verhandelt worden. Gegen gen
die vorgeschriebenen Formlichkeiten in der miindlichen Ver-
handlung (§ 160 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 ZP0O) betreffenden
Inhalt der Niederschrift ist nur der Nachweis der Filschung
zulissig (§ 164 2P0). Eine wissentlich falsche Beurkundung
oder nachtrigliche Verfalschung der Niederschrift behauptet
die Revision nicht. Es kann dsher nur darauf ankommen, ob
zu bestimmten fiir die geltend gemachten Anspriiche erhebli-
chen Tatsachen eine begriindete Rige aus §§ 286 oder 139

2P0 erhoben ist.

B. Zu _den eingelnen Angopriichen des Kligers:

1. Der Schadensersatzanspruch wegen des Verkaufs
der Rdumraupen. .

1.) Der Kléger hatte mit dem Antrag zu la) der Klage-
schrift die PFeststellung begehrt, dafl die Beklagten ver-
pflichtet seien, ihm allen Schaden zu ersetzen, der ihm in-
folge der Nichtbekanntgabe des zweiten Bohrberichts vom
4. Oktober 1951 entstanden sei. In der miindlichen Verhand-
lung vom 7. Juli 1954 ist er gemiéB dem Schriftsatz vom
8. Juni 1954 hinsichtlich eines Teils dieses Schkadens zur
Leistungsklage i{ibergegangen, im iibrigen hat er den Fest-
stellungsantrag aufrecht erhalten. In der letzien miindlichen
Verhandlung vor dém Landgericht hat er den Antrag aus dem
Schriftsatz vom 10. Septembrer 1956 gestellt und unter I
nur noch Zahlung des ihm durch die Nichtbekanntgabe des
gweiten Bohrberichts entstandenen Schadens im Betrage von
252.325,—- DM begehrt; ihn hat er mit seinem Verdienstaus-
fall infolge des Verkaufs der drei Réumraupen begriindet.
Diesen Antrag hat er auch im Berufungsverfahren aufrecht
erhalten. Unerheblich ist es deshalb fiir den unter I ein-
geklagten Betrag, ob der Kliger, weil er den zweiten

"
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Bohrbericht nicht kannte, sonstigen, nicht durch den Ver- -’
kauf der Rdumraupen verursachten S8chaden erlitten hat, ins-
besondere ob er bei Kenntnis des zweiten Berichts den Ver-
trag mit der Beklagten in anderer Hinsicht fiir sich giinsti-
ger gestaltet hitte.

2.) Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daf ein An-
spruch des Klidgers auf Ersatz des durch den Verkauf der
Riumraupen entstandenen Schadens sich weder aus von der
Beklagten zu vertretender Unmbglichkeit (§ 325 BGB), noch
aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 BGB) ergeben
kann. Auf diese Rechtsvorschriften will auch die Revision
den Klageanspruch I ersgichtlich nicht mehr stiitzen.

3.). Dem Berufungsgericht ist weiter:zuzustimmen; dad dery
ger auch nicht aus den rechtlichen Gesichtspunkien eines

verletzung oder eine unerlaubfe Handlung von der Beklagten
Ersatz des ihm nach seiner Behaaptung aus dem Verkauf der
Riumraupen entstandenen Schadens verlangen kann.

a) Ob der Kldger, wie er behauptet, seine Riumraupen
nicht verkenft haben wiirde, wenn die Beklagte ihm den zwei-
ten Bohrbericht mitgeteilt h#tte, hat das Berufungsgericht
dahingestellt gelassen. Es ist nicht zu verkennen, dag
der Sachvortrag des Kldgers eine iiberzeugende Begriindung
fiir seine Behauptung vermissen 1#8%. Da es sich hierbei je- ..
doch um eine Tatfrage handelt, muB sie auch im Revisions-
verfahren offen bleiben.

b) Bei der Priifung, ob die Beklagte die Pflicht, dem
Kldger den zweiten Bohrbericht bekanntzugeben, schﬁldhatt
verletzt hat, hat zwar das Berufungsgericht zu Gunsten des
Kl#gers eine solche Offenbarungspflicht unterstellt (U. §.
27). Seinen Ausfilhrungen, mit denen esg der aus dem zweiten
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Bohrbericht ersid tlichen Bodenschichtung die Bedeutung
eines die Geschéftsgrundlsge beeinflussenden Umgstandes ab-
spricht, ist aber zu entnehmen, daB8 die Beklagte in Wirk-
lichkeit nicht verpflichtet war, dem Kliger den zweiten
Bericht bekanntzugeben.

c) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB die Beklagte nach Treu und Glauben das Angebot des
Kligers nicht hiétte annehmen diirfen, wenn die zweiten Boh-
rungen gegeniiber den ersten so wesentliche Abweichungen
in der Bodenschichtung ergeben hitten, daB sie, falls der
Vertrag bereits geschlossen gewesen wdre, den Kléger be-
rechtigt hdtten, eine Anpassung des Vertrags an die gedénder-
te Geschiaftsgrundlage zu verlangen.

aa) Hierzu stellt das Berufungsgericht fest:

Die Pgrteien hitten nicht die Vorstellung gehabdt, das
die aus dem ersten Beridit ersichtliche Bodenschichtung fiir
alle Stellen des Pachtgelidndes zutreffen werde. Die ersten
sieben iiber das grofie Gelénde verteilten Bohrungen hitten,
auch wenn gie iibereinstimmende Ergebnisse aufwiesen, nicht
die Annahme gerechtfertigt, daB die Bodenschichtung im
ganzen Gelénde gleiéh sein werde. Dies vor allem deshalb
nicht, weil in dem ersten Bohrbericht weitere Orientierungs-
bohrungen ausdriicklich empfohlen worden seien. Ohne zZusdtz-
liche Bohrungen zu verlangen.oder selbst vorzunehmen, habe
der Kldger sein Angebot abgegeben. Damit habe er in Kauf
genommen, daB Teile des Geléndes eine andere Schichtung
aufwiesen.

Die durch die zweiten Bohrungen festgestéllte Boden-
schichtung habe sich von der durch den ersten Bericht aus-
gewiesenen nicht so erheblich unterschieden, da8 dem Kliger

J i
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durch eine Bindung an sein Angebot unzumutbare Opfer auf-
erlegt worden widren. Der erste Bohrbericht sei nicht etwa
falsch gewesen. Der zweite Bericht habe nur fiir einen klei-
nen Teil des Geldndes gegolten.

Das aus dem ersten Bericht ersichtliche Kiesvorkommen
ab 2 m Tiefe sei auch nicht mit Riicksicht auf den Werklohn
des Kldgers ein grundlegender Umstand gewesen. Der Werk-
lohn habe von der in 2 m Tiefe verlaufenden Grundwasser-
grenze ab 1,50 DM je cbm betragen, gleichgiiltig ob Kies
oder anderer Boden gefsrdert wurde.

bb) Gegen die Polgerung des Berufungsgerichts, da8 dem-
nach das Vorhandensein einer Bodenschichtung im ganzen Ge-
ldnde entsprechend dem Ergebnis der ersten Bohrungen nicht
als Geschdftsgrundlage des Kiesforderungsvertrags angese-
hen werden ktnne, ergeben sich keine rechtlichen Bedenken.
Die ersten sieben Bohrungen erstreckten sich, wie der Gelén-
deplan (Bl. 130 d. A.) ergibt, iiber das ganze Gelinde, die
zweiten sechs Bohrungen dagegen nur auf den Teil, in dem,
wie der Kliger selbst hervorhebt, mit den Forderarbeiten
begonnen wurde. Wenn nach dem zweiten Bohrbericht an der
Abbaustelle Kies erst in groBerer Tiefe vorkam, so brauchte
das Berufungsgericht dies nicht als einen iiberrmschenden
Umstand zu werten, der eine Bindung des Klégers nach Treu
und Glauben als ungerechtfertigt erscheinen lieB. Bei der
vereinbarten Dauer und der vorgesehenen Verlédngerung des
Kiesfrderungsvertrags kam von den ersten Bohrergebnissen
abweichenden Bodenverhiéiltnissen auf einem Teil des Geldndes.,
keine durchgreifende Bedeutung zu, da die Forderarbeiten
bald auch die in dem ersten, keineswegs unrichtigen Bohrbe—.{
richt festgestellten Kiesschichten ab 2 m Tiefe erfaBen muf-
ten. : :

e e
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cc) Uber die Behauptung des Klkgers, er habe von der
Beklagten verlangt, selbst Bohrungen vornehmen zu diirfen,
hat das Berufungsgericht keinen Beweis erhoben. Das riigt
die Revision zu Unrecht. Dieses Verlangen will der Klager
erst nach Inangriffnahme der Forderarbeiten gestellt haben;
daB er, wie es in dem Berufungsurteil heiBt, vor Abgabe
seines Angebots nicht auf weitere Bohrungen dréngte, steht
damit im Einklang. Abgesehen davon ist auch nicht ersicht-
lich, was den Kliger gehindert h#tte, weitere Bohrungen
vorzunehmen. Der PFeststellung des Berufungsgerichts, der
Kliéger habe von dem Ergebnis des ersten Bohrberichts abwei-
chende Bodenschichtungen in Teilen des Gel#ndes in Kauf ge-
nommen, stand also die Behauptung des Kl&gers nicht entgegen.

Sollte der Kldger bei seiner Kalkulation davon ausge- '
gangen sein, dag in ailenTeilen des Geldndes ab 2 m Tiefe
Kies anstehe. so wdre dies, wie ausgefiihrt, eine erkennbar
nicht gerechifertigte Annahme gewesen. Auf die dahingehen-
den Behauptungen brauchte das Berufungs gericht deshald nicht
abzustellen.

.
N
i

t

-

¢

}

DaB im Angebot des Klégers und im Auftragsschreiben
der Beklagten vom Ausheben von Kiesschichten ab Grundwasser- .
grenze zum Preise von 1,50 DM je cbm die Rede ist, zwang
das Berufungsgericht nicht zu der Folgerung, die Parteien
hdtten fiir den in Aussicht genommenen Vertrag dem Vorkommen
von Kies ab 2 m Tiefe eine grundlegende Bedeutung beigemes-
sen. Die Erklirung des Berufungsgerichts hierfiir, die Par-
teien hiétten das Wort "Kiessichten" anstelle dés Wortes
"Boden" verwandt, entscheidend sei jedoch die Grundwasser-
grenge gewesen, weil unterhald dieser die Arbeiten achwie- °
riger seien, 1laBt sich aus Rechisgriinden nicht angreifen.
DaB sie den Denkgesetzen oder der allgemeinen Lebenserfahrung
widerspriiche, kann der Revision nicht zugegeben werden.
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Der Kliger wuBte, daB die billiger arbeitenden Rium-
raupen nur oberhalb der Grundwassergrensze eingesetzt wer-
den konnten und daB diese Grenze in 2 m Tiefe lag. Fiir tie-
fer liegendes Material erhielt er, auch wenn es kein Kies
war, 1,50 DM je cbm. Selbst wenn er, wie er behauptet hat,i
in Anbetracht der grtferen Mengen Abraum bei Kenntnis der
sich aus dem zweiten Bohrbericht ergebenden Schichtung hé-
here Preise gefordexrt haben wiirde, so ergibt sich daraus
nicht, da8 Kiesvorkommen ab 2 m Tiefe Geschﬁftsgrundlage
gewesen sei. Denn der Kliger wuBlte, wie ausgefiihrt, in Tei-
len des groBen Geldéndes mit wesentlichen Abweichungen in
der Bodenschichtung rechnen, und die geplante Kiesftrderung
sollte sich iiber eine léngere Zeit erstrecken und demgemiis
auch filir die Kiesftrderung gilinstigere Teile des Gel&ndes
erfagsen.

Sein besonderes Interesse am Kiesvorkommen ab Grund-
wassergrenze hat der Kliger auch mit dem Hinweis auf den
Gewinn begriindet, den er aus dem Kieslieferungsvertrag er-
wartete. Das Berufungsgericht ist dem nicht gefolgt, weil
der Kliger im Oktober 1951 noch keinen Anspruch auf die
Lieferung von Kies gehabt habe. Auch wenn man hierauf nicht
abstellt, weil die Belieferung des Kligers mit Kies, worauf
die Revision hinweist, von Anfan an in Aussicht genommen
gewesen sein s0ll, so greift doch die weitere Begriindung
des Berufungsgerichts durch, da8 der Klgger durch den spi-
teren Lieferungsvertrag einen festen Anspruch nur auf die
begrenzte Menge von 10.000,-- cbm Kies eingeréiumt erhielt,
und da8 er dariiber hinaus blo8 die Hoffnung hatte, die Be-
klagte werde ihm weiteren Kies liefern.

dd) Erweist sich somit die Ansicht des Berufungsge-
richts, das Vorhandensein einer Bodensthichtung gem#B dem
ersten Bohrbericht im ganzen Geld#nde sei nicht Geschiifts-
grundlage gewesén, als zutreffénd, 80 ist ihm weiter darin
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zuzustimmen, daf der Kliger auch dann, wenn er die zweiten
Bohrergebnisse gekannt hiitte, an sein Angebot gebunden ge-
blieben widre, daB ihm infolgedessen eine Bekannitgabe des
zweiten Bohrberichts nichts geniitzt hdtte und die Beklag-
te daher auch nicht die Pflicht traf, ihm diesen Bericht
gu unterbreifens

d) Dem Berufungsgeritht:.. ist im Ergebnis auch darin zu
folgen, daB die Beklagte, wollte man eine Pflicht, dem Kl&-
ger den zweiten Bohrbericht bekannt zu geben, bejahen, die-
se jedenfalls nicht schuldhaft verletzt hat.

Am Verschulden fehlt es gzwar nicht schon deshalb, weil
die Beklagte, wie das Berufungsgericht meint, nicht damit
habe rechnen miissen, daf der Kliéger bei Kenntnis des zwei-
ten Berichts seine Riéumraupen nicht verduBern werde. Eine
genaue Vorstellung von Art und Umfang des dem Kliéger mibgli-
cherweise entstehenden Schadens hiitte die Beklagie nicht zu
haben brauchen. Vielmehr h#tte es fiir ein Verschulden ge-
niigt, wenn sie mit der Entstehung irgend eines Schadens des
Kldgers rechnen muSte.

Das Berufungsgericht hat aber dariiberhinaus ganz all-
gemein vemeint, dag die Beklagte den - von ihr selbst in
dem vom Konkursverwalter gegen sie gefiihrten Rechtsdtreit
dem Kldger zur Kenntnis gehrachten - zweiten Bohrbericht
als fiir die Dispositionen des Kligers bedeutsam habe anse-
hen miissen. DaB das Ergebnis des ersten Bohrberichis keines-
wegs fiir alle Teile des groBen Geldndes gelten muBte, stellt
das Berufungsgericht fest. Das angefochtene Urteil 1l&Bt wei-~
ter erkennen, daB die Beklagte annahm, auch der Kldger gehe
hiervon aus und lege im Hinblick auf das groBe Porderungs-
vorhaben einer abweichenden Schichtung im einem Teil des
Geldndes keine grundlegende Bedeutung bei. DaB8 diese Annahme
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der Beklagten unbegriindet gewesen sei, 1#8t sich nicht sa-
gen, da die Hghe des Entgelts des Klidgers fiir das unter-
halb der Grundwassergrenze geftrderte Material nicht davon
abhing, ob es Kies war.

e) War die Beklagte nicht verpflichtet, den Kldger aut
das Ergebnis der zweiten Bohrungen hinzuweisen, hat sie un-
ter Beriicksichtigung der Umstiénde durch ihre Unterlassung
jedenfalls nicht gegen die im Geschdftsverkehr erforderliche
Sorgfaltspflicht verstoSen (§ 276 BGB), so fehlen damit die
rechtlichen Voraussetzungen einer Haftung wegen Verschuldens
bei VertragsschluB, wegen positiver Vertragsverletzung oder
wegen unerlaubter Handlung.
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II. Der Anspruch von 41.900,~- DM Gewinn sus den
vereinbarten Kiesforderungsarbeiten.

- 1.) Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB
= die Parteien die bis 31. Dezember 1953 vereinbarte Vertrags- '
o dauer am 24. November 1951 aufgehoben haben, da8 die Beklag-

te deshalb berechtigt war, den Vertrag ohne weiteres zu kiin-
digen, und dag8 der Kléger in diesem Falle abweichend von
der Regelung des § 649 Satz 2 BGB {(§ 8 Abs. 1 VOB) das Ent-
gelt fiir die urspriinglich vorgesehene Vertragsdauer nicht

zu beanspruchen hat.

Diese Auslegung der Vereinbarung vom 24. November 1951
148t keinen Rechtsfehler erkennen. Weder ihr Wortlaut noch
die Umsténde schlieBen sie aus. Die Beklagte hat in ihrem
Schreiben vom 24. November 1951 den Kliéiger nicht nur auf
ihre vorangegangenen Beanstandungen vom 29, Oktober und
16. November, sondern auch darauf hingewiesen. daf sie ihm ‘
bereits am 16. November gemsiB § 4 2iff. 9 und § 8 Ziff. 3 >
VOB unter Fristsetzung angedroht hatte, den Auftrag zu ent- o
ziehen. Sie hat sich dann, wie das Berufungsgericht darge-
legt hat, nochmals eingehend iiber einen unzul¥nglichen Ein-
satz der Gerdte beklagt: und erkléirt, sie werde auf Kosten
des Kldgers Raumraupen einer gnderen Firma einsetzen und
Betonfundamente sprengen lassen. Von ihrem Recht, den Ver-
trag fristlos zu kiindigen und erheblichen Schadensergatz zu
verlangen, wolle sie lediglich mit Riicksicht auf die Arbei-
ter des Kliégers keinen Gebrauch machen, doch hebe sie die
Vereinbarung iiber die Dauer des Vertrags bis zum 31. Dezem-
ber 1953 infolge Nichterfiillung des Vertrags auf und mache
die Weiterbeschdftigung von der Erfiillung bestimmter Be-
dingungen iiber den Einsatz der Gerkte des Klidgers abhingig.
Wenn sich der Kliger dann gem#éf der Aufforderung der Be-
klagten auf dem Durchschlag dieses Schreibens mit "vorste-
hender Regelung" einverstanden erklért hat, so durfte das
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Berufungsgericht darin das Einverstiéndnis damit erblicken,‘
daB8 der Vertrag nicht mehr befristet. sondern jederzeit
kiindbar sein sollte. Wie das Berufungsgericht in anderem
Zusemmenhange ausfilhrt, hatte der Kldger einleuchtende Griin.
de, sich mit der Anderung der Vertragsdauer einverstanden
zu erkléren. Er bewahrte sich dadurch davor, daB die Beklag-
te den Vertrag schon jetzt fristlos kilindigte und erhebliche
Schadensersatgzanspriiche gegen ihn geltend machte. Darin lag
auch dann fiir ihn ein Vorteil, wenn er ein Kiindigungsrecht
und Schadensersatgzanspriiche der Beklagten nicht fiir gegeben
hielt. Der Kliiger hatte die Aussicht, daB der Vertrag wei-
terhin: durchgefithrt werde, wenn er seine Geréite nunmehr so
eingetzte, wie die Beklagte es von ihm verlangte;denn die
Beklagte hatte, wie der Kldger selbst vortrigt, keinen an-
deren Unternehmer gu gleich gilinstigen Preisen gefunden.

War der Vertrag abweichend von der urspriinglichen Rege-
lung nunmehr jederzeit zu kiindigen, so konnte die Kiindigung
der Beklagten nicht die Rechtsfolge aus § 649 Satz 2 BGB
auslosen, die Beklagte also nicht etwa dem Kléger ein Ent-
gelt fiir noch nicht geleistete Arbeiten schulden. Denn bei
einem Teillieferungsvertrag wie dem Kieslieferungsvertrag
der Parteien kann, wenn er Jjederzeit gekiindigt werden darf
und gekiindigt wird, von einem noch zu vollendenden Wexrk i.S.
des § 649 BGB keine Rede sein.

2.) Unter den gegebenen Umstinden verstieB8 die Verein-
barung vom 24. November 1951 auch nicht gegen die guten Sit-
ten (§ 138 BGB). Ein solcher VerstoB8 folgt insbesondere ent-
gegen der Meinung der Revision nicht daraus, daB der Kliger,
weil im Palle der Kiindigung sein Werklohnangpruch fir noch
nicht ausgefiihrte Arbeiten ausgeschlossen war, womdglich
seine unter Kiindigungsschutz stehenden Arbeiter nicht mehr
weiter beschéftigen komnte. Verpflichtungen dés Klégers
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gegeniiber seinen Arbeitnehmern schrinkten die Vertragsfrei-
heit der Parteien nicht in diesem MaBe ein. Der Kldger war
auch entgegen der Meinung der Revision nicht villig recht-
los gestellt; denn ein Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen
fiir den Auf- und Abbau der Gerdte, den der Konkursverwalter
geltend macht, :wird durch den Wegfall des sich aus § 649
Satz 2 BGB ergebenden Vergiitungsanspruchs ebensowenig be-
riihrt, wie ein etwaiger Bereiche rungsanspruch des Kldgers
wegen der Vorteile, die die Beklagte nach der Behauptung
des Kligers durch die Aufschliefungsarbeiten erlangt hat.

3.) Aus vorstehenden Griinden ist dem Berufungsgericht
auch kein Rechtsfehler unteflaufen, wenn es zu der Uberzeu-
gung gelangt ist, daB der Kliéiger den Sinn seines Einverstind-
nisses mit der im Schreiben der Beklagten vom 24. November
1951 vorgeschlagenen Regelung gekannt hat und da8 er des-
halb seine Einverstindniserklérung nicht wegen Irrtumsanfech-
ten kann. Der Hinweis der Beklagten auf die Bestimmungen der
§§ 4 Ziff. 9 und 8 Ziff. 3 VOB war eindeutig. Der Kliger
hat die Anfechtung erst am 3. Juni 1954 erklért, obwohl
schon das Kiindigungsschreiben der Beklagten vom 10. Januar
1952 ihm klar gezeigt hatte, wie diese seine Einversténdnis-
erklirung auffaBte. Auch hieraus durfte das-Berufungsgericht
schlieBen, daB der Kliéger sich von vornherein bewuSt war,

f g e,
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er habe der Beklagten durch seine Einverstidndniserklérung §
vom 24. November 1951 das Recht eingersumt, den Vertrag ¥
jedergzeit und ohne die Rechtsfolge aus § 649 Satiz 2 BGB fﬁ

zu kiindigen.

Dem Berufungsgericht ist aber auch beizupflichten,
daB der Kliger, falls er sich mit der Abénderung der Ver-
tragsdauer nicht hdtte einverstanden erkliéren wollen, seine
Erklgrung vom 24. November 1951 jedenfalls mit dem Schreiben
vom 3. Juni 1954 nicht unversgiiglich angefochten hat (§ 121 BGB).

Lo
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Doch kommt es hierauf und auf die in diesem Zusammenhang
erhobenen Revisionsriigen nicht an.

. 4.)Skine im Schreiben vom 3. Juni 1954, also recht-
geitig ausgesprochene Anfechtung der Finverstindniserkls-
rung vom 24. November 1951 wegen arglistiger T#uschung durch
die Beklagten hat der Kliger darauf gestiitzt, daB8 ihm die
Beklagten auch am 24. November 1951 noch nicht den zweiten
Bohrbericht bekanntgegeben hdtten. Das Berufungsgericht hat
die Voraussetzungen einer Anfechtung wegen arglistiger T&u-
schung verneint, einmal weil die Beklagte den Kl#ger nichit
arglistig getduscht habe und zum anderen, weil die Nicht-
bekanntgabe des zweiten Bohrberichts fiir seine Einversténd-
niserkldrung nicht ursidchlich gewesen sei. Beide Begriindun-
gen weisen keinen RechisverstoB auf. '

Das Berufungsgericht stellt fest, die Beklagte habe
ain 24. November 1951 nicht annehmen kSnnen, daB sich der
Klager bei Kenntnis des zweiten Bohrberichts nicht mit der
verlangten Anderung der Vertragsdauer werde einverstanden
erkléren.. Sie sei davon ausgegangen, daB es dem Kliger gleich-§¥
giltig sei, in welcher Tiefe Kies vorkomme, weil exr schon
vom Unterschreiten der Grundwagsergrenze an das hthere Ent-
gelt erhielt.

Was die Revision hiergegen vorbringt, greift nicht
durch. Sie verweist auf den Vortrag des Klégers, daB er bei
Kenntnis des gweiten Bohrberichts nicht nur auf eine Anpas-
sung der Fristen an die verdnderte Lage gedrungen, sondern
auch darauf bestanden hiétte, daB die vereinbarte Vertrags-
dauer durch AusschluB eines Kiindigungsrechts weiter aufrecht
erhalten worden widre. Denn bei Kenntnis.des zweiten Bohrbe-
richts hitte er gewuBt, daB die Beklagte keine nur halbwegs
triftigen Griinde fiir eine auBerordentliche Kiindigung gehabt
habe.
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Hierauf brauchte das Berufungsgericht nicht abzugtel-
len. Die Beklagte hatte in ihren vorangegangenen Schreiben
dem Kldger vorgeworfen, da8 er nicht die zugesagten Gerite
einsetze und daB die eingesetzten Gerite fast stiéndig repa-
riert werden miiBten; das berechtige sie zur Kindigung. Zwar
hat sie auch auf die sich daraus ergebende Verzdgerung der
Kiesforderung verwiesen. Wesentlich jedoch war stets der
unzuldngliche Einsatz der Gerdte; und dieser hing nicht da-
von ab, in welcher Tiefe Kies anstand. Ob die Vorwiirfe der
Beklagten berechtigt waren, vermochte der Ki#ger selbst zu
beurteilen. Da er zudem die wahren Bodenverhdltnisse inzwi-
schen kennengelernt hatte, stand es ihm frei, etwa dadurch
bedingte hidufige Reparaturen seiner Gerdte der Beklagten
entgegenzuhalten, wenn er der Meinung war, daB ér damit die
Vorwiirfe der Beklagten suszuridumen vermochte.

5.) Der Kldger hat sich auf Grund der Vorwiirfe der Be-
klagten mit der Vertragsiinderung einverstanden erklért, und
die Bellagte hat den danach unbefristeten Vertrag gekiindigt.
Das Berufungsgericht hat @ahingestélilt gelassen, ob die Be-
klagte den Kléger, wie dieser behauptet, hat "ausbooten"
wollen; weil der Senat der Stadt Berlin es von ihr verlangt
habe. Ihm ist guzugtimmen, daB ein solcher Beweggrund der
Beklagten die Wirksamkeit der vereinbarten Vertragséinderung
und der Kiindigung nicht aus dem Gesichtspunkt des § 138 BGB
ausschlieBen wiirde.

6.) Mangels eines Verglitungsanspruchs des Kldégers fir
die Zeit nach der Kiindigung hat das Berufungsgericht auch
den Hilfsantrag zu II mit Recht abgewiesen. '
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Vertrige seien die Parteien davon ausgegangen, dag8 der Kli-

nicht aud. Und wenn der Kliger durch die Kieslieferungen
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ITTI. 15.000.-- Schadensersatz _wegen Nichterfiil-
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lung des Kieslieferungsverirages,

1.) Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, daB der
Kiesforderungsvertrag und der spiédter abgeschlossene Kies-
lieferungsvertrag rechtlich nicht miteinander verbunden wa-
ren und daf die Beklagte zwar den Kiesfdorderungsvertrag, je-
doch nicht den Kieslieferungsvertrag gekilindigt hat. Dennoch
habe sich eine besondere Kiindigung des Kieslieferungsvertra-
ges eriibrigt. Denn trotz rechtlicher Selbaténdigkeit beider

ger mit von ihm fiir die Beklagte geftrdertem Kies beliefert
werden sollte. Die Durchfithrung des KiesfSrderungsvertrages
sei somit die Grundlage des Kieslieferungsvertrages geweseh,
Im Palle der Arbeitseinstellung des Kliéigers hiitten nach dem
Willen der Parteien die beiderseitigen Verpflichtungen aus
gdem Kieslieferungsvertrag entfallen sollen. DaB auch der
Kldger den Vertrag so verstanden habe, ergebe sein spiteres
Verhalten. Er habe in dem ausflihrlichen Schriftwechsel mit
der Beklagten nur Schadensérsatz wegen der Nichtlieferung
der fest vereinbarten 10.000 cbm Kies verlangt und weiter-
gehende Anspriiche auch dann nicht gestellt, als die Zeit
fiilr die Lieferung der ersten 10.000 cbm Kies abgelaufen ge-
wesen sei. '

2.) Diese Auslegung des Kieslieferungsvertrages ist
rechtlich zullissig und bindet das Revisionsgericht. DaB das
Entgelt des Kligers fir die Kiesférderung., worauf die Revi-
sion hinweist, zum Teil mit dem Guthbabem . der Beklagten aus
dem zu liefernden Kies verrechnet werden sollte, achlieBt
die vom Berufungsgericht angenommene Abhingigkeit des Kies-
lieferungsvertrages von der Kiesfirderung durch den Kliger

ein Entgelt fiir seine, wie die Revision sagt, in der Erschlie
sung des Geldndes liegenden, durch den Werklohn nicht
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abgegoltenen Vorleistungen erhalten sollte, so folgt daraus

. nicht zwingend, daB der Kieslieferungsvertrag iiber den Kies-

férderungsvertrag hinaus fortdavern sollte. Denn die Beklag-
te durfte den Liefervertrag, ohne Griinde angeben zu miissen,
mit 30tdgiger Frist zum Monatsende kiindigen, ohne daB hier-
durch der PFérderverirag veriihrt wurde. Der Kléger hatte

also nur einen Anspruch auf 10.000 cbm Kies. Den Schadens-
ersatzanspruch wegen Nichterfiillung dieser Lieferverpflich-
tung macht der Konkursverwalter geliend.

3.) Ob ein Schadensersatzanspruch des Kligers wegen
Nichterfiillung, wie das Berufungsgericht weiter ausfiihrt,
auch deshaldb entfsdllt, weil der Kliger von der Beklagten
tiberhaupt keinen Kies verlangt hat, er sie auch nicht unter
Pristsetzung (§ 326 BGB) zur Lieferung von Kies aufgefordert
hat, braucht nicht entschieden zu werden.
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4.) Mangels eines Anspruchs des Klégers wegen Nicht- °
erfiillung des Kieslieferungsvertrages erweisen sich auch
seine zu III gestellten Hilfsantriige.als unbegriindet.

Da die Revision des Kligers unbegriindet ist, kann gegen
die im Revisionsverfahren nicht vertretenen Beklagten (Fir-
ma Wilhelm Gebhardt o.H.G.) und Kutzner kein Versiumnisur-

-teil ergehen {§§ 557, 331 Abs. 2 ZPO). Vielmehr ist das

Rechtsmittel insgesamt. zuriickzuweisgen:

Nach § 97 ZP0 hat der Kliger die Kosten der Revision
zu tragen. -

Glanzmann " 8cheffler

Heimann-Trosien

Dr. Winkelmann = Erbdel
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