VII ZR__56/51

Verkindet

am 26. Juni 1958

Jodas, Justizangestellter 2377
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

026

Im Namen des VYalkes

In dem Rechtsstreit

der verwitweten Frau Taja . zcsch. VIR, zov. YD
D in VD D S tr:oc @

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionskliagerin,
~ ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. - =

gegen die

v i VeI -Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung in TN, "GENMND, vortrcten durch

ihre Geschdftofilhrer, HMinisterialdirektor z.Wv. Rudolf H{ED
und Benkdirektor Dr. Werner S{JP ebenda,

Beklagte, Berufungsbellagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmsichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (i ENED-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 29. Mai 1958 unter Yitvrirkung des Senatsprisi-

denten Glanzmann und der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr.
\inkelmenn und Erbel

fir Recht erkannts
I, Auf die Revision der Klagerln wird das Urieil des 3.
Zivilsenats des Oberlsndesgerichts in Frankfurt am Main
vom 16. Mirz 1956 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als die. Berufung der gKlagerlnxbegen das Urteil der S.
Zivilkammer des Landgerichts in Wiesbaden vom 9. Februar
1955 wegen eines Betgeges von 24.198.30 DM nebst 4 % Zinsen




seit dem 24. 3eptember 195! zuriickgewiesen worden ist.

IT. Auf die Berufung der Kldgerin wird das vorgenannte
Urteil des Landgerichts in Wiebaden dahin gedndert,; da8 die
Beklagte verurteilt wird, an die Klégerin 22,.551,15 Dl zu
zahlen.

fiI. In Hohe eines Betrages von 3.801,70 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 24. September 1951 wird die Revision zurlick-
gewiesen.,

IV. Wegen eines Betrages von 1.647,15 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 24. September 1951 und den Zinsen der zuer-
kannten 22,551,715 DM wird der Rechtsstreit zur neuen Ver—
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

V. Die Entuscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits
bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

Litf



Matthias Prinz
- - —_ Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:

Der Pferdehiindler Peter Wil aus vNNNEED verein-
barte am 24. Noven;ber und 16. Dezember 1948 mit dem Pfer-
dehéndler Josef Wi P in Briissel die Lieferung von
rund 500 Kaeltblutpferden nach Deutschland und die Gegen—
lieferung deutscher Schlachtpferde nach ﬁb,iﬁi’omlﬂ'ach Ge—
nehmigung dieser Abmechung durch die Verwaltung fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes und die sonst zusténdigen Stellen schloss
die Joint dxporb—Import Agency (JEIL) am 18. Jenuar 1949
fiber die T ei’erung der belgischen Pferde mit Wil einen
Kaufvertrag zu einem Gesamtpreis von 250.000.-- /4 = 834.250.-~
DM ab, Im Auftrage der JEIA #ibBlidie Bank deutscher Liénder
(BAL) bei der Banque des Bruxelles zugunsien des Vi{jij D
ein unwiderrufliches Akkreditiv iiber bfrs. 10.996.875.-— =
250.000.~- /4 ertffnen, das Vif# voll in Anspruch nabm,

Im Frithjahr 1949 lieferte Vi{jjll) 508 Pferde aus Belgien.

Diese nahm WP im Einversténdnis mit dem Hessischen Hi-

nisterium fiir Exméhrung und Landwirtschaft, das in Ziffer

4 des Vertrages vom 18. Januar 1949 als Empfénger der Tiere

genannt war, an der Grenze entgegen und verkaufte sie nach

seinen Angaben filr 744,601.-- DM weiter. Die Erldse zahlte

er zum Teil auf das Konto Nz. [l der von ibm inzwischen .

mitgegrindeten I und EEEIEPGubH. fiir Tiere und tierinche

Erzeugnisg- vei der EQIENEND (jetzt DENEED) Eank,
e

Filiale i in.

Da VD diec ib&eckung des Akkreditivs unterlieB und
zwei fruchtlose Zahlungsaufforderungen vom 26, Januar und
22, PFebruar 1950 unbeaniwortet lieB, erwirkte die BAL am 16.
Juni 1950 gegen W} einen Arrestbefehl des Landgerichts
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in Viesgbaden iiber 300.00.-- DM sowie einen Pfandungbenchluf,
durch den der Geschiéftsanteil des Vi an dcr IJl); seine
anspriiche gegen die Il und des Konto Nr. (i gepfén-
det wurden., Als Drittschuldnerin ist hinsichtlich aller Pfiin-
dungen die I bezeichnet, der auch aufgegeben wurde, die

Zwangsvollstreckung in'dasXonto Nr. [P zv dulden. Gegen
den Arrest ist ejaWiderspruch nicht erhoben worden.

am 5. Dezember 1950 erteilte die I der Beklagten als
Rechitsnachfolgerin der BAL wegen eigener Entnuhnen aus dem
Konto ¥r. () und unter Bezugnehme auf den Arrestbefehl
und Pfiindungsbeschlu8 vom 16, Juni 1950 ein vollstreckbares
ychuldanerkenntnis iiber 100.000.-- DM. Ferner erkannte V(D
gegeniiber der Beklagten am 11. Dezember 1950 in vollstreck-
barer Porm einen Teilbetrag von 600.000.-- DM seiner Akl.re~
ditivschuld von insgesamt 83%4.945,90 DM nebst 6 % Zinsen seit
dem 17. September 1949 an.

Die Kléigerin war in der Zeit vom 18. Dezember 1947 bis
zum 13. Degember 1949 mit Vi) verheiratet. Nach Scheidung
der Ehe hatie sie gegen V() €ine Reihe vollstreckbarer Titel
wegen Unterhalts. und wegen Gewinnbeteiligung aus einer mit
D betriebenen Gesellschaft erstritten. Die Zwangsvoll-
strockung gegen WP verlief ergebnislos,-da dieser das ihm
aus seinen Geschédften zur Verfiigung stehende Geld, soweit es
feststellbar war,auf das Konto Nr. i) der I@ED tiverira-
gen hatte. Diese Vermdgensiibertragung focht die Kligerin we-
gen Gldubigerbenachteiligung gegeniiber der I an. Die An-
Techtungsstreitigkeiten fiihrten dazu, da8 die I@j#rechts-
kriaftig verurteilt wurde, insgesemt: {iber 111 000 DM nebst
Zinsen an dje Klégerin zu zahlen. Hierauf hat diese am.15, .
Oktobdr::11951 bei dct T 3801,70 DM beigetrieben, so daB sie
nach 107 858,45 DM nebst Zinsen zu fordern hat.

Am 22, Mai 1951 erwirkte die Klidgerin bei dem Landgericht

Wiesbaden gegen die Il einen Arrest iiber 86.132,85 Dif. Die-
=N
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ser wurde durch Urteil des Oberlandesgerichts PFrankfurt vom
30. August 1951 auf 28.000.-- DM herabgestzt. Durch BeschlusB
vom 1. Juni 1951, der der HENP Bank als Drittschuld-
nerin am 9. Juni 1951 zugestellt wurde, liess die Klégerin
u.a. sdmtliche Anspriiche der I{jjpauf Auszahlung ihrer Gut-
haben an diese Bank pfénden.

Im Zeitpunkt der Arrestpféndung zugunsten der Klégerin
wdes das Konto Nr. (il ein Guthaben der Ifjjjpvon
1535.490,01 DM auf. Nach einer Auskunft der HENNNNEND Bank
gingen der Pfandung der Klégerin folgende Beschlagnahmever-
fligungen iiber das Konto vors —

1.) Eine Pféndung der Finanzkasse VD in
Hohe von 123%.940.-— M,

2,) eine Pfiéndung der B4L in Hbhe von 237.750.-- DM,

3.) eine Pfindung der Beklagten in Hthe von
30.066,27 DH.

Von dem Guthaben von 153.490,01 DM erhielt die Finanzdi-
rektion in WP in August oder September 1951 mit Zu~
stimmung der Beklagten 30.000.-— DM ausgezahlt. Den BEestbe-
stand von 123.490,01 DM lieR sich die Beklagte am 24. Sep-
tember 1951 von der HEJJP Bank iiberweisen.

Die Klégerin hat in den beiden Vorinstanzen in erster
Linie die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von ins-
gesamt 107.858,45 DM nebst Zinsen begehrt, weil die I-
in Gldubigerbenachteiligungsabsicht den Bestand des Kontos
Nr. QP an die Beklagte habe auszhlpm:lassen, um sich

der Zwangsvollstreckung der Klégerin zu entziehen, und weil
die Beklagte die Benachteiligungsabsicht der I gekannt

e bn
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habe. Hilfsweise hat sie den Klageanspruch in Htéhe von
28.000.-- DM nebst Zinsen auf die Jorschriften iiber die un-
gerechtfertigte Bereicherung gestﬂizt, weil das genannte
Guthaben der Ifjipan die Beklagte auf Grund einer unwirk-
samen Pféndung der BdL ausgezahlt worden und diese Zahlung
gegeniiber der Arrgtpféndung der Kildgerin unberechtigt ge-
wesen sei.

Die Beklagte hat um Abweisung der Xlage gebeten. Sie
hat bestritten, von einer Absicht der I{jjj§;deren Gléubiger,
insbesondere die Kldgerin, zu benachteiligen, Kenntnis ge-
habt zu haben. __'

Tandgericht und Oberlandesgericht haben die Klage im
vollen Umfange abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die K1lH#-
gerin ihren im Berufungsrechtszug gestellten Hilfsantrag auf
Zahlung von 28.000.-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 24. Sep-
tember 1951 weiter und beantragt #Husserstenfalls, die Beklag-—
te zur hinterlegung der streitigen Betridge zu verurteilen.

-

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungs des

- e w a

Des Berufungsgericht verneint die von der Revision
allein noch gur Entstheidung gestellte Prage, ob der Klégerin
wegen eines Betrages von 28.000.-- DM ein Bereicherungsan-
spruch aus § 816 BGB gegen die Beklagte susteht, mit folgen-
den Erwdgungen: :

Die Beklagte sei als Rechtsnechfolgerin der BdL zum
Empfang der Leistungen der I{jjjjjJberechtigt gewesen. Damit
entfalle ein Anspruch aus § 816 Abs. 2 BGB. Es kinne allen—~
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falls eine Iereicherungshaftung der I@p und der HEIENED
Bank in Betracht kommen, sofern diese bei der Auszahlung des
Guthabens auf dem Konto Nr. () iiver die von der Klégerin
gepfédndete Forderung der I{#an die H;Bank "verfiigt"
hétten. Da alsdann aber eine unentgeltliche Verfiigung im Sinne
des § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht vorliege, hafte die Beklag-
te der Klidgerin nicht auf Herausgabe des durch die Verfiligung
Erlangten.

Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung, die
dér Arrestpfindung der Klégerin vom 1./9. Juni 1951 vorange-
gangene Pfandung der BAL vom 16.Juni 1950 sei, jedenfalls 80—
wett—es sich um das Konto Nr. P h=rdlc, unwirksam ge-
wesen. Ihr habe ein materiell-rechtlich wirksamer ‘Anspruch
nicht zugrunde gelegen. Sie beruhe im iibrigen auf einem Titel
gegen den Schuldner VB, nicht aber auf einem solchen ge-—
gen die TP, die allein Berchtigte des bei der H{NINNGEGEGD
Bank unterhaltenen Kontos Nr. @) gewesen sei. Die Beklagte
habe daher wegen der ins)leere gegangenen Arrestpfiéndung der
BdL keinerlei Rechte an dem Konto erlangt. Dagegen habe die
nachfolgende Arrestpféndung der Klégerin die Forderung der’
IQED gegen die H{JJD Bonk wirksam mit Beschlag belegt.
Die Bank habe deshalb nicht an die Beklagte zahlen diirfen,
Diese sei im Verh&ltnis zur Klégerin nicht zum Empfang be-
rechtigt gewesen. Die Bank sei allerdings durch die Leistung
an die Beklagte nicht von ihrer Verpflichtung zur Zahlung an
die. Xligerin,befreit.wordeng das.findere: gber nicht die An-
wendung des § 816 Aba. 2 BGB. Denn die XlEgerin habe die
Leistung der Bank an die Beklagte nachtrdgiich genebmigt
und damit sich selbst gegeniiber wirksam gemacht. Die Beklag-
te sei also zur Herausgabe des Erlangten verpflichtet.

Das angefochtene Urteil lésst sich nicht aufrecht er-
halten.
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I. Die Klégerin verlangi von der Beklagten gem#éB § 816
Abs. 2 BGB die Herausgabe eines ihr gegeniiber unberechtigten
Leistungsempfangs. IUierbei kommt es entgegen der Auffassung
berechtigt verfiigt hat. Von Bedeutung ist vielmehr allein,
ob der Leistungsempfénger zum Nachteil des Berechtigten des-
sen Forderung gegen dfm Drittschuldner zum Erldschen gebracht
hat.

17.) Ob der Klédgerin ein Bereicherungsanspruch zusteht,
héingt davon ab, wer von den Beteiligten auf Grund einer wirk-
samen Forderungspféndung Pfandgléubiger des Guthabens der
I tvei der HEEED Bank geworden ist und sich auf Grund
eines Verwertungsrechts aus ihm hitte befriedigen diirfen. Er-
weist sich die zeitlich vorangehende Arrestpféndung der BdL
im Gegensatz zu der dg¢r-Kliigerin als unwirksam, so liegt in
der Entgegennabme des Guthabens durch die Beklagte darm ein
gegeniiber der Kldgerin unberechtigter Leistungsempfang, wenn
diese die Zahlung als Erfiillung gegen sich gelten lassen
muss und dadurch einer aus dem 3icherungspfandrecht herge-
leiteten Verwertungsmdglichkeit verlustig gegangen ist.

Dabel ist es einer gegeniiber der Xlhgerin wirksamen Lei-
stung gleichzuachten, wenn die HEJJJ Bank von ihrer Ver-
pflichtung zur Zahlung an die Kligerin zwar nicht befreit wur-
de und damit auf Grund der Forderungspfiéndung hierzu ver- '
pflichtet blieb, die schuldtilgende Wirkung gegeniiber der
Kl&gerin aber nechtriglich dadurch eingetreten ist, daB die
Kligerin die Leistung an die nichtberechtigte Beklagte ge-
nehmigte (§ 185 Abs. 2 BGB). Denn der Gliubiger darf in die-
ser Veise zwischen der Geltendmachung der fiir ihn gepfiinde-
ten Forderung gegen den Dritischuldner und dem Bereicherungs-
anspruch gegen den Empfinger der Leistung wihlen (BGHI.ZR 75/53
Yo 25.1.1955, IM Nr. 6 zu-§ 816 BGB m. Nachw.)s.
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Aus den Feststellungen des Berufungsgerichts geht hervor,
daB allein die PPindung der Klégerin die Forderung der i ]
gegen die H{EJ® Bonk ergriffen hat.

a) Die BAL hat am 16, Juni 1950 einen Arrestbefehl iiber
300.000.-- DM gegen den daselbst als Schuldner ausgewiesenen
Peter WD ervirkt. it dem Arrestbefehl wuade ein Pféndungs-
beschluB verbunden, in dem die I als Drittschuldnerin be-
zeichnet ist. Darin heiBt es u. a., daB @as Tyvon dor Dritischuld ~
nerin bei der HGJENEMED Bark in WD treubénderisch fiir
den Schuldner gefiihrte Konto Nr. (P gepféndet® werde (ziff.
4 des BeschluBes). Mit dem Arrest mrhielt die BdL gegen WP
-ﬁeinen Titel, der sie berechtigte, dessen der Zwangsvoll-
streckung unterliegendes VermGgen zu pfénden und sich aus ihm
nach Zustellung eines vollistreckbaren Erkenntnisses in der
Houptpogh6sund nach Uberweisung der gepféndeten Forderung zur
Einziehung zu befriedigen. Zu diesem Vermtgen des WD ge-
hérte aber nicht die Forderung aus dem Konto Nr. (ize-
gen die HD Bank. Gldubigerin dieser Forderung wer allein
die Igp, fir die jenes Konto unstreitig eingerichtet und un-
terhalten worden ist.

aa) Dabei kann es auf sich beruhen, ob das Konto, wie die
Beklagte annimmt, ein Treuhendkonto zugunsten des WilllillPge-
wesen ist. Auch in diesem Falle wire die BdAL als Gldubigerin
des Treugebers nicht berechtigt gewesen, die fiir die I D
als Treuhénderin begriindete Forderung auf @Grund eines Voll-
streckungstitels gegen den treugebenden.Schuldner VP zu
pfénden. Ihrem Zugriff hétte vielmeh:f‘f der Anspruch des
V@ czen dic I auf Riickiibertragung der Forderung un-
terlegen (BGHZ 11, 37, 42 f).

Piir die Annahme der Revision, das Guthaben Nr. (D =ei
zugleich als Anderkonto fiir die BAL mit der Wirkung angelegt
worden, da8 fiir diese unmittelbare Anspriiche gegen die Hijjip
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@ Bank begriindet worden seien, bestehen nach dem vor-
getragenen Sachverhalt keine Anhaltspunkte. Es handelt sich
insoweit um ein neues Vorbringen; das im Revisionsrechtszug
nicht mehr beriicksichtigt werden kann.

bb) An dieser Rechtslage #ndert sich auch dadurch nichts,
daB der T@J® in Ziffer 3 des Pfﬁndungsbeschlug‘gé‘_sauferlegt
worden ist, die Zwangsvollstreckung in das auf ihren Namen
bei der H{JNNND Bzok in WD zefibrte Konto Nr. (D
zu dulden. Im Hinblick auf die §§ 737 ££ ZP0O, die das Erfor-
dernis eines Titels auf Duldung der Zwangevollstreckuhg ab-
schliessend regeln, ist es zweifelhaft, ob aligemein der Gliéu- 3
biger eines Treugebers gegen den Treuh#ndSr einen Anspruch ° )
auf Duldung der Zwangsvollstreckung hat. Aber selbst wenn
man dies in rechtsébnlicher Anwendung der $§§ 737 £f ZPO be-
jehen wollte; so kann hier in dem ergangen Aussyruch ein Dul-
dungstitel gegen die Il nicht gefunden werden. Hur gegen
V@D ist der dingliche Arrest angeordnet, ihm sind auch die
Kosten des Arrestverfahrens auferlegt worden. Der Ifjjjp dege~"
gen ist die Duldung der Vollstreckung nur in ihrer Eigenschaft
als Drittschuldnerin aufgegeben worden, und diese Anordnung
ist lediglich in dem Teil des Beschlugbes enthalten, in dem
Min Vollstreckung des Arrestes" gegen dew im Titel ausgewie-~
senen Arrestbeklagten und Vollstreckungschuldner Vjijipdes- ,
gsen Anspriiche gegen die T{lD gepféndet eind. 3

cc) Selbst wenn man aber anniéhme, der BeschluB vom 16.
Juni 1950 habe einen Vollstreckungstitel (Duldungstitel) auch
gegen die I geschaffen, diese 8k alse (fiir'den Arrestvollzug
Vollstreckungsschuldnerin neben 1‘.-, so fehlt es gleichwohl
an einer wirksamen Pféndung des Guthabens auf dem Konto Nr.
@GP Zu- Pféndung einer Geldforderung gehdrt naoh § 829
Abs. 1 2P0 wesentlich das an den Drittschuldner gerichtete
Verbot, an den (Vollstreckunge—) Schuldner zu zahlen. Ohne
‘dieses Verbot kommt eine Forderungspfindung nicht wirkeemizustande
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(R3Z 112, 348, 351; 140, 340;.Warn. 1913, 390). Drittschuld-
nerip war hier die HEJ Bank. Gegen sie enthélt dex
PfindungsbeschluB aber kein Zahlungsverbot. Ein solches var
vielmehr nyr gegen die Ijjjjj#gerichtet. Dieser wurde in
ihrer Eigenschaft als "die Drittschuldnerin und die Treu-
hénderin" verboten, an den Schuldner (V» zu leisten
oder zu zahien. Das geniigte nicht, um das Guthaben bei der

R Bank zu beschlagnahmen.

Die von der BAL ausgebrachte Pfiindung konnte nach alledenm
ein Pfandrecht an der Forderung der I gegen die HUNINNENED
Dank nicht- begriinden. Im iibrigen ist auch nicht_vorgetragen
worden, daf der PfiéndungsbeschluB der HEJJJNED Bank zuge-
stellt worden ist. Auch das wlire aber nach § 829 Abs. 3 ZPO
exforderlich gewesen.

dd) Auf Grund ihres ftreuvtes gecen WD konnte die BdlL
allerdings dessen Anspruch gegen die I{Jjjip auf Riickiibertra-
gung des Treugutes pfénden (BGHZ 11, 37, 42 £). Selbat wenn
man in dem an die I gerichteten Verbot, an VP zuv lei-
sten, die Pféndung ' eines solchen Anspruchs erblicken wollte,
wire damit nach dem oben unter cc) dargelegten nicht die For-
derung der Il gegen die HENMMD Bank auf Auszahlung ihres
Guthabens beschlagnahmt worden, ganz abgesehn davon, daB diesc
Anordnung schon nach ihrem Inhalt nur den schuldrechtlichen
Anspruch des Treugebers Wil gegen die Treuhinderin IR
hitte erfassen konnen, nicht aber unmittelbar die zum 'freu-
vermgen gehdrige Forderung der I gegen die AENNENED
Bank (vgl. oben zu aa).

b) Mit der Feststellung, daB der von der BdL erwirkte
Arrestbefehl nebst PPéndungsbeschlufis die Forderung der ID
an die HEJNMEP Bank hingichtlich des Kontos Nr. (P un-

W
i
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beriihrt gelassen hat, erledigt sich zugleich die von der Re-
vision weiter aufgeworfene Frage, ob die BAL im Zeijpuakt
der Arrestanordnung iiberhaupt Gléubigerin des Vi oder
der [ gewesen ist und ob demgeméss die Pfindung ein
materiell-rechtlich wirksames Pfandrecht begriindet hat.
Hieran .. mangelt es schon deshalb, weil ein Pfé&ndungspfand-
recht unabhiéingig von der sachlich-rechtlichen Anspruchsbe-~
rechtigung des pfindenden Gléubigers ohne eine wirkseme Ver-
strickung der Forderung nicht entstehen kann.

2.) Nach den Festatellungen dee Berufungsgerichts hat
die Kléigerin die Forderungen der I{jjh an die HEEED Bank
auf Grund des Arrestbefehls des Lendgerichts inaWiesbeden
vom 22. Mai 1951, der im Berufungsrechtzug im Betrage von
28.000.~- IM aufrechterhalten worden ist, durch den Pféndungs-
beschluf vom 1./9. Juni 1951 in dieser H6he gepfindet. Das
Konto Nr. @ wies damalsiZpgunsten der Ifi#ein Gutha-
ben von 153.490,01 DM suf. Der Pféndung der Kligerin ging - ab-
gesehen von der unwirksamen Arrestpfindung der BGL - zunéchst
eine Pfindung der Finanzkasse Wl in Hohe von 123.940,-- .
DM vor. Auch diese Pféndung entbehrte der Wirksamkeit. Nach
dem unbestrittenzgebliebenen Vortrag der Kligerin, der durch
die Bezugnahme im Tatbestand des Esrufungsurteils (S. 29) allein
der Nechpriifung durch das Revisionsgericht unterliegt, ist die
Pfdndung suf Grund von Titeln ausgebracht worden, die gegen i
Vil gerichtet waren. Sie konnte daher eine wirksame Ver- 3 M
strickung der Forderung der I gegen die HANNNNND Banic :
nicht begriinden. Ob die weiter ausgebrachte Pfiéindung der Be-
klagten in Hthe von 30.066,27 DM die Forderung der I{JD an
die HUMD Bank im Range vor der der Kliégerin ergriffen
hat, bedarf keiner Priifung; demnn sie stellt;auch wenn sie dexr
Klégerin gegeniiber wirksam wire, ein etwaiges Befriedigungs-
recht der Klédgerin in R&he ihrer Arrestsumme von 28.00Q Dl
nicht in Prage. '

LY
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II. Die HEMEEED Bank hat somit bei Threr Zahlung an
die Beklagte das Pfandrecht der Klidgerin unbeachtet gelas-
sen. Ob die Leistung unter solchen Umsiéinden der Klégerin
gegeniiber unwirksam gewesen ist, war im Zeitpunkt der Aus-
zahlung des Guthabens an die Beklagte noch in der Schwebe,
Denn es stand damals noch nicht fest, ob die Klégerin zu
ihrem Sicherungspfandrecht auch ein Verwertungsrecht ers
lengen wiirde, auf Grund dessen die H{JJJJJlp Bernk an die
Xldgerin zu leisten gehabt hdtte. WHre ndmlich die KlHgerin
mit den durch das Arrestpfandrecht gesicherten Anspriichen
gegen die I ) im Hauptprozef unterlegen, so hidtte sich
herausgestellt, daB8 die Sicherung sich auf eine nicht ber
stehende Forderung bezog. Das Pfandrecht widre hinf&llig ge-
worden; die Xlégerin hédtte sich nicht aus dem Guthaben be-
friedigen, d.h. seine Auszahlung:-an sich nicht verlangen
konnen. Die Leistung an die Beklagte widre dann nicht unter
Beeintrdchtigung von Rechten der Klidgerin bewirkt worden.
Diese widre nicht "Berechtigte" im Simnne des § 816 Abs., 2
BGB gewesen.

Anders gestaltete sich die Rechtslage, wenn die Kld-
gerin in den Hauptprozessen gegen die I[P obsiegende
rechtskréftige Erkenntnisse:. erstritt und damit auf der
Grundlage ihres Arrestpfandrechts die Voraussetzungen fTiir
eine Verwertung der gepféndeten Forderung schuf. Durfte sie
gich' nunmelr aus dem beschlagnahmten Anspruch befriedigen,
8o wurde sie insoweit zum berechtigten Leistungsempfénger,
wihrend die unter Verletzung ihres Pfandrechts bewirkte Lei-
stung an einen Dritten als unberechtigt anzusehen ist.

Allerdings ist die Verwertung einer gepféndeten Forder-
ung im Rabmen der Zwsngsvollstreckung regelméfiig nur dadurch
mbglich, daf der Arrestpfandglédubiger auf Grund des Titels
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in der Hauptsache einen Uberweisungsbeschlu8 erwirkt (§ 831
ZP0) oder sich vonidem Vollstreckungsschuldner zur Einziebung

der Forderung ermiichtigen lédsst. Diese Voraussetzungen hat
die Klégerin unsgtreitig nicht erfiillt. Gleichwohl rechtfer-
tigen es dic Umstiénde des vorliegenden FPalles, die Klidgerin
so zu stellen, als ob sie sich den Anspruch der I{jj§an die
HEID Bark zur Einzichung hitte iiberweisen lassen.

1.) "Berechtigter" im Sinne des § 816 BGB ist derjeniges.,’
der zu der von dem Nichtberechtigten getroffenen Verfiigung,
also hier zur Entgegennahme der Leistung, befugt gewesen und
durch sie beeintréchtigt worden ist (RGZ 119, 337). Bei einer
Forderung ist das im Regelfall der Gliubiger, nach Pfiandung 3&
und Uberweisung des Anspruchs szur Einziehung aber statt sei-
ner der Pfiéndungsgléubiger. Ist eireForderungmur gepfédndet,

. dem Gldubiger aber noch nicht zur Einziehung iiberwiesem, so
kann der Drittschuldner entsprechend dem § 1281 BGB (RGZ 104,
34; Wern. 1912 Nr. 2943 RGZ 108, 318, 320) nur an seinen Gléu-
biger und den Pféndungsgléubiger gemeinschaftlich leisten. Bei-
de sind somit gzemeinschaftlich Berechtigte im Sinne des § 816
BGB. Zahlt der Drittschuldner unter MiBachtung der Rechte des
Gl&ubigers und des Pfandgliubigers an einen Dritten und ist

die Leistung jenen gegeniiber ausnabmsvweise wirksam, 30 kbnnen
beide von dem nichtberechtigten Dritten nach § 816 Abs. 2 BGB
die Herausgabe des BErlangten beanspruchen (Planck 4. Aufl. qs ‘
Anm. 4; Staudinger 10. Aufl. Anm.7; Zrman 2. Aufl. Anm. 2 ¢
zu § 816 BEB). '

Leistet andererseits der Drittschuldner unter Verletzung
des Rechts des Pfandglédubigers an den Gldubiger allein, so
wird er dem Pfendgliiubiger gegeniiber nicht befreit (§ 432
BGB; vgl. auch RGZ 64, 28). MuS der Pfandgléubiger die Lei-
stung aber aus irgendeinem besonderen Rechtsgrunde gleich- '
wohl als Erfiillung gegen sich gelten)lassen, so ist er da-—

St & . Y,
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durch in seinem Recht, schon vor der Uberweisung die Leistung
an sich und den Gléubiger gemeinschaftlich verlangen zu kin-
nen, beeintréchtigt. Denn er verliert die Mdglichkeit, sich
aus der gemeinschaftlich einzuziehenden Forderung gzu befrie-
digen, sobald er zur Verwertung des Pfandrechts berechtigt
ist.

Leistet der Drittschuldner wirksam an einen Dritten,
Nichtberebht@éﬁq@ 80 fiihrt die Beeintrdchtigung des ge-
meinschaftlichen Forderungsrechts vollends zum Verlust des
Verviertungsrechts. Auch wenn die Voraussetzungen zur Er-
wirkung eines Uberweisufigsbeschlugses.eintreten,sc kann, da
die gepftndete Forderung erloschen ist, ein Uberweisungs-
beschluB nicht mehr mit Erfolg erwirkiwerden. Diese Rechts-
folgen ergeben sich sowohl danm, wenn die Leistung an den
Dritten von vornherein dem Pfandgldubiger gegeniiber vlrkeom
war, als auch dan, wenn dieser die an den Dritten bewirkte

Leistung gemiB § 185 Abs. 2 BGB nachtridglich genehmigt.

2.) Batte die HEJP Bark els Drittschuldnerin, etwa
infolge einer Ersatzzustellung, von der Pfindung der Xligerin

'3 'y S, . 2 ae ., LY - X LY
keine Kenntnin- erlengt und h&ttelcie’infolyedessen Liir Racknung

der Jgpuvnd in deren Einvernehmen an die Beklagte gezahlt,
80 whre sie in entsprechender Anwendung des § 407 BGB von
ihrer Verpflichtung gegeniiber der Kliigerin frei geworden

(RGZ 87, 412, 415 £f).. Beeintréchtigt widre durch eine solche
Leistung nur die Klégerin, nicht dagegen die Ijfjjjji§als Gliu-
bigerin; denn die Auszahlung an die Beklagte geschah mit Zu-
stimmung der. I@), die demit durch die Hand der Hijji D
Bank von einer Verbindlichkeit gegeniiber der Beklagten befreit
worden ist. Die Klégerin miiBte die Leistung an dic Beklagte

als Erfiillung gegen sich qelteﬁyiaﬁsen§ gie wére .ihr gegeniiber

wirksam im Sinne des § 816 Abs. 2 BGB. Die Xligerin hdtte da-
mit schon im Zeitpunk{ der Zahlung an die Beklegte ihr Pfand-

.L”J
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recht verloren und damit zugleich die Moglichkeit, einen
UbervieisungsbeschluB gegen die H{JJJJ Bank zu erwirken.
Besteht aber in einem solchen Falle unter keinem rechtlichen
Gesichtpunkt eine Heondhabe, von dem Drittschuldner Zahlung

zu erlangen, obwohl dieser bei Kemntnis des Pfandrechts auf
Grund eines nachfolgenden Uberweisurigsbeschluszeszur Zahiung
verpflichtet gewesen wire, so liegt ein Fall des § 816 Abs.

2 BGB vor. Der Zahlungsempféinger miifte das Eylangte an den
Pfandglédubiger herausgeben. DaB sich der UberweisungsbeschluB
in einem solchen Paller nicht mehr'nachholen ldisst, kann nicht
zu Lasten des Pfendgléubigers gehen. Ankmiipfungspunkt fiir den
Rechtsverlust ist bei dieser Sachlage schon der Umstand, daB
der Pfandgléubiger ohne die rechtsbeeintréchtigende Verfii—
gung in der Lage geviesen wire, sich die gepfiéndete Forderung
zur Einziehung iiberweisen zu lassen und sich alsdann aus ihr
zu befriedigen. Dazu muB bereits die Vorlage eines zur Zwangs-
vollstreckung in den gepfiéndeten Anspruch berechtigenden
Titels geniigen.

b

-

5.) Ahnliche rechtliche Gesichtspunkte miissen fiir den
Fall gelten, daB der Pfandgléubiger, nachdem er durch Er-
wirkung eines vollstreckbaren Titels gegen den @Gléubiger
gsein Recht zur Binziehung der Forderung nachgewiesen hat, die
mit Zustimmung des Gliubigers an den Dritten bewirkte, ihm
gegeniiber unwirksame Leistung guch seinerseits genehmigt.

DaB er, bevor er die Leistung genchmigte, die Mtglichkeit >3,
hatte, einen Uberweisungsbeschluf gegen den Drittschuldner
zu erwirken und diesen daraus in Anspruch zu nehmen, kann

ihn rechtlich nicht schlechter stellen; denn der Pfandgléu-~
biger ist nicht gezwungen, so zu verfohren. Er hat auch sonst,
ohne darsus Rechtsnachteile gewdrtigen zu miissen, die Wahl,
die von ihm gepridndete Forderung gegen den Drittschuldner
geltend zu machen oder Bereicherungsanspriiche gegen den
Leistungsempfénger zu erheben. Entscheidet er sich fiir eine
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Genehmigung, so steht einer Geltendmachung des Bereicherungs—
anspruchs ohne die vorherige Erwirkung eines Uberweisungsbe-
schilugses jedenfalls dann nichts im hege, wenn der Gliubiger
der Auszahlung der gepfiédndeten Forderung an den dritten
Empfénger zugestimmt und damit die Leistung des Drittschuld-
ners mit befreiender Wirkung ermtglicht hat.

So aber liegt der Fall hier. Wie das Berufungsgericht
festgestellt hat, hat die IfJiilP als Gliubigerin der vony der
Kldgerin gepfédndeten Forderung bereits vor dem krlaB.eines
Uberwveisungsbeschlussesin die Auszahlung des Guthabens gewil-
ligt. Diese Zustimaung ist--zwar zugunsten der Beklagten er- _
teilt worden, weil die Ijjjjipdiese fiir die berechtigte Pfand-
gldubigerin hielt. Sie hat jedoch durch ihr Verhalten zu er-
kennen gegeben, daB sie aus ihrer Gldubigerstellung gegeniiber
der HEJD B:nk keinerlei Rechte mehr herleiten wolle. Ihr
muBte es daher gleichgiiltig sein, welcher ihrer Gliubiger aus
der gepfédndeten Forderung bhefriedigt wurde. Stellte sich heraus,
daf die Xl#gerin hinsichilich des Bankguthabens die am besten
Berechtigte war, s o stand einer Auszahlung an diese von ihrer
Seite aus nichts im Vege. Denn es kann in Fiélien der vorliegen-
den Art regelméfig nicht davon ausgegangen werden, daB ein
Vollstreckungsschuldner eine Auszahlungserméchtigung abgeben
will, die eine andere als die Befriedigung des Bestberechtig-
ten zum Ziel hat.

Die HEEMD Bsonk hitte hiernach an die im Verhdltnis
gur Klédgerin nicht beréchtigte Beklagte nicht zahlen dtirfen.
Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, hat sie gleichwohl
in Kenntnis der Arrestpfdndung der Klégerin an die Beklagte
geleistet, und zwar obne durch einen UberweisungsbeschluB
hierzu verpflichtet gewesen zu sein. Ein etwaiger Irrtum der
Bank fiber die Berechtigung der Kligerin befreite sie nicht von
ihrer Zahlungspflicht aieser gegeniiber. Ein PFall des § 407 BGB
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ist insoweit nicht gegeben. Die KlHgerin h#tte daher die
Leictung an die Beklagte nicht gegen sich gelten zu lassen
brauchen. Die HEJ Bank wire der Kligerin xielmehr zur
Leistung verpflichtet geblieben, wenn diese nicht die Zahlung
an die Beklagte genehmigt und damit auch von sich aus als
Schuldtilgung anerkannt hdtte (§§ 185 Abs. 2, 362 Abs.2 BGB).

. Hit der Genehmigung der Zahlung erlangte daher die Xlugerin,
auch obne einen UberweisungebeschluB hinsichtlich der ge-
pfandeten Forderung erwirkt zu heben, gem#f § 816 Abs. 2 BGB
das Recht, von der Beklagten die Herausgabe der empfengenen
Leistung zu verlangen.

— - - —

III. Die vom Berufungsgericht iiber den AnlaB der Zshlung
an die Beklagte angestel.ten Erwdgungen treffen nicht den
Kern der zur Entscheidung stehenden Rechtsfrage. Flir den Be-
reicherungsunspruch der Klégerin ist es ohne Bedeutung, ob
die HUJ® Bank, wie das Berufungsgericht meint, an die Be-
klagte lediglich auf Grund eines Zehlungscuftrags der 1D
oder ob sie deshaldb gezahlt hat, woeil sie als Drittschuld-
nerin die Beklagte fiir die empfangsberechtigte Nachfolgerin
der Pfindungsgléubigerin (BAL) gehalten und die IggPder
Auszahlung zugestimmt hat.

1.) Zuniichst hat das Berufungsgericht keine Feststellungen
getroffen, die den SchluB zulassen, die HJJJ) Bank habe
nur auf Grund eines Zahlungscuftrages der Ifjjjiligeleistet. Die
Beklagte hat eine solche Behauptung in den Tatsacheninstanzen
nicht aufgestellt. Das Berufungsgericht war deshalb gehindert,
seiner Intscheidung die Annahme eines Zahlungssuftrage der
I@p zugrundesulegen, zumal die gegenteilige Behauptung der
Klégerin unbestritten geblieben ist. Auch der nach dem Tatbe-
stand des Berufungsurteils unstreitige Sachvortreg trégt einec
solche Peststellung nicht. Die. Erwdgungen, mit denen das Be-
rufungsgericht seine abweichende Auffassung rechtfertigen will,
gind daher vom Bachverhalt geldeste Deutungsmﬁgl:}chkeiten, die

R
.
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einer tats#chlichen Grundlage entbebren,

" 2.) Aber selbst werm man mit dem Berufungsgericht davon
ausginge, daf die HEJ I Bank auf Grund eines Auftrags der
I@Pan die Beklagte gezahlt hat, so rechtfertigte das nicht
die Versagung eines Bereicherungsenspruchs nach § 816 Abs. 2
BGB. Ein solcher Auftrag bewirkt, da8 die Bank die Forderung
ihres Kunden durch Leistung an den von diegem aufgegebenen
Dritten erfiillt (§§ 362 Abs. 2, 185 Abs. 1 BEB). Nachdem aber '
das Guthaben zugunsten der Klédgerin beschlagnahmt war, war weder
die Il noch in der Lage, dariiber zum Nachteil der Kligerin
zu verfiigem, noch die Bank bereschtigt, derartigen inveirunzen
der Tl nechzukommen (§829 Abs. 1 ZPO). Hotvlso die HENNEND
Bank in Kenntnis des Pfandrechts der Klidgerin auftragsgemis |
"aus dem Konto Nr. [l an die Beklagte gezahlt, so hat sie '
damit ebenso an einen Nichtberechtigten geleistet, wie wenn
sie das Guthaben an die Ijjjjj§selbst als Kontoinhaberin aus-
gezahlt hiédtte.

Die Beklagte hat daher, auch wenn man mit dem Berufungsge-
richt das Vorliegen eines Zah-ungsauftrages der Ijjjjjjunter- '
stellt, su Unrecht aus dem von~der Klédgerin gepféndeten Gut- h
haben und damit auf deren Kosten eine Zahlung erlangt.

IV. Die Beklagte kann sich ihrer Verpflichtung zur Heraus- ‘
gabe des unter Beeintréchtigung der Rechtsstellung der Kligerin
Erlangten auch nicht unter Berufung auf den Einwend der Arglist
entzichen. ’

Zunéchst trifft es nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht zu, da8 die Kléigerin an dem Pferdegeschift Vi
Gy Vil veteiligt gewesen ist. Es hat sich dabei vielmehr
um ein Alleingeschéft des Wl gehandelt. Die Klégerin hat
auch unstreitig durch 3en vorliegenden Arrest keine aus einer
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Gewinnbeteiligung bei Peter Willlll#hergeleiteten Anspriiche
gegen die T@ sichern lassen. Ihr Bereicherungsanspruch
beruht vielmebr darauf, da8 durch die Auszahlung an die Be-~
klagte andere, vornehmlich auf Unterhaltsforderungen be-
ruhende, gegen i avsgeklagte und wegen Glaubigerbe-
nachtgilifumg gegen die I rechtskréftig zuerkannte An-
spriiche nicht erfiillt worden sind.

Es kann auch nicht &ls erheblich anerkannt werden, daS
der Klédgerin,vie die Revision weiter annimmt, jedenfalls
mittelbar eine Gewinnbeteiligung zufliessen wiirde, wenn sie
den unberechtigten Leistungsempfang von der Beklagten er-
stattet erhdlt. Im Rabmen der Eingzelzwangsvollstreckung steht
das Recht zur Befriedigung grundsétzlich demjenigen zu, der
wirksam gepféndet hat, und bei mehreren Pféndungen demjeni-
gen, welcher sein besseres Recht nachgewiesen hat. Aus welchen
Mitteln der von der Pf&ndung erfafte Gegenstand stammt, ist
fiir den Bestand der Vollstreckungsmafnabme ohne Bedeutung. Auch
der Gldubiger, der durch Hergabe von Mitteln den Schuldner erst
in die Lage versetzt hat, seinen anderen Gliubigern Zugriffs-
moglichkeiten im Wege der Zwangsvollstreckung zu ertffnen,
kann der Befriedigung anderer Gldubiger unter Berufung auf
die Binrede der Arglist nicht entgegentreten. Sofern er die
Wirksamkeit der von anderer Seite ausgebrachten Pfindungen
nicht durch Anfechtung wegen Gléubigerbenachteiligung besei-
tigen kann, muf er die Befriedigung anderer Gldubiger aus dem
Vermégen des Schuldners auch dann hinnehmen, wenn dessen Ver-
mégen im wesentlichen aus Krediten des betroffenen Gléubigers
herriihrt. Eine andere Betrachtungsweise wiirde gegen den in der
Zwangsvollstreckung gelienden Grundsatz verstofen, daB alle
Gliéubiger auf eine Refriedigung aus dem Schuldnervermdgen das -
gleiche Anrecht haben und da8 hierbei der friihere Zugriff
grundsitzlich das bessere Recht gibt.
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Die Beklagte kann daher der Klégerin hicht einen von der
Reclrftsordnung missbilligten VerstoR gegen Treu und Glauben
entgegenhalten, wenn diese Rechte wahrnimmt, die sie auf Grund
der zu ihren Gunsten ergangenen Vollstreckungstitel auch im
Verhdltnis zu der Beklagten durchzuseizen berechtigt ist.

V. Nach § 816 Abs. 2 BGB ist die Beklagte somit zur
Herausgabe des auf Kosten der Klidgerin Erlangten verpflichtet.
Das angefochtene Urteil; das jeden Bereicherungsanspruch de’s
Kldgerin verneint, war daher in dem Umfange aufzuheben, in
dem das Pféandungspiandrecht der Klfigerin on dem Cushaben der IQED
bei der HJD Bank durch die Zahlung an die Beklagte be-
eintrédchtigt worden ist. Den ihr hierdurch entgangenen Betrag
beziffert die Klédgerin auf 28.000 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 24. September 1951.

1.) Von dieser Summe ist nach den Feststellungen der Be-
rufungsgerichts in Verbindung mit dem als unstreitig anzu-
sehenden Vorbringen der Kl&dgerin ein Teilbetrag von 22.551,15 DM
schon jetzt zur Endentscheidung reif. Dieser Betrag errechnet
sich, wie folgt:

a) Durch Urteil des Landgerichts in Wiesbaden vom 16.
November 1953 - 2 a 0 172/51 - ist die I verurteilt wor-
den, sn die Kliégerin 1.652 TM nebst 4 % Zinsen seit dem 24.

- Januar 1951 zu zashien. Diessr Anspruch ist Qurch den von der
Klégerin erwirkten Arregstbefehl und PféndungsbeschluB ge-
sichert (vgl. Urteil des OLG Prankfurt vom 30. August 1951 -
2 aQ 18/51 des IG Wiesbaden;.

b) Weiterbin hat die Kl#dgerin durch &€im Teilurteil des
Landgerichts in Wiesbaden vom 2. April 1951 - 2a 0 162/50.
- einen Betrag von 3.673,65 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 15.
Juni 1950 und einen Betrag von 307,20 DM nebst 4 % Zinsen
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seit dem 1. November 1949 gegen die I zugesprochen er-
helten. Auch dieser Anspruch ist dusch das Arrestpfandrecht
gesichert (im Urteil des OLG Prankfurt vom 30. 8. 1951 nach
Einzelforderungen wie folgt aufgeschliisselt: 3.000 IM +

350 DM + 2.064,70 DM, absziiglich 1.741,05 TM = 3.673,65 DM).
Hierauf hat die Kldgerin nach ihren eigenen Angaben am 15.
Oktober 1951 durch die Versteigerung eines gepféndeten Kraft-
wagens in Hohe von %.801,70 DH Befriedigung erlangt. Von dem
Betrage sind 3.581,70 DM auf die Hauptforderung und 220.- DM
auf die bis zum 15. Oktober 1951 aufgelaufenen Zinsen ver-
rechnet worden.

-

Es verbleibt demmnach ein gesicherter Anspruch von i;
399,15 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 15. Cktober 1951.

c) Endlich sind der Klégerin im Verhdéltnis zur Ijjp
20,500 DM nebst 4 # Zinsen aus 500 DM seit dem 1. Juli 1950
und aus je 500 DM bis zur Erschopfung der Urteilssumme seit
dem ersten Tage des jeweils folgenden lionats durch SchluBur-
teil des Landgerichts in Wiesbaden vom 16. November 1953 -
2a 0 162/50 - zuerkannt worden. Hinsichtlich dieses An-
spruchs hat die Klégerin durch das Arrestpfandrecht eine
Sicherung von 21.500 DM (16.000 + 5.500 DM) erhalten (vgl.
dag oben genannte Urteil des OIG Frankfurt). Insoweit bleibt
der titulierte Anspruch um 1.000.-- DM hinter dem Sicherungs- ‘i ’
recht zuriick, gso daB die Klégerin wegen der Hauptforderung

nur in H6he von 20.500 DM gegen die IR h&tte vollstrecken
kénnen und auch nur insoweit durch den Leistungsempfeng der
Beklagten in ihren Rechten beeintrichtigt ist.

Die Kldgerin hat demnach vollstreckbare Anspriiche gegen
die I und somit einen Bereicherungsanspruch gegen die Be-
klagte in H8he von 1.652 DM, (2zu &) + 399,15 DM (zu b) +
20.500.-- DM (zu ¢) = 22.551,15 DM nachgewiesen. Insoweit
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konnte der Klage schon jetzt stattgegeben werden.
. 2. Andererseits ist die Revision wegen eines Betrages
von 3.801,70 IM nicht begriindet. Die Klédgerin hédtte von der
HEEEEP Bork nur in Héhe von 28.000 DM eine Auszahlung
des Guthabens verlangen ktnnen. Sie muB sich auf ihren Ge-
samtanspruch die Betrige anrechnen lasmen, die sie berzits
im Wege der Zwangsvollstreckung zur Tilgung ihrer gesichexr-
ten Forderung beigetrieben hat. Sie kann daher nach Befrie-
digung in Hohe von 3.801 ,70 DM duBerstenfalls noch 24.198,'50
DM verlangen. Wegen des geltend gemachten Mehrbetrages war
die Revision der Klédgerin zuriickzuweisen.” —

3.). In Hohe des noch offenstehenden Unterschiedbetrages
von 1.647,15 TM (*24.198,30 abziiglich zuerkannter 22.551,15 Di)
ist der Rechtsstreit dagegen noch nicht zur Entscheidung reif.
Diesen Betrag kann.die Kligerin gegebenmenfalls mitden °i: .n.
zinson’ wid’ ProzeBkshien, enprilidn  aTe’ thir in den mai ' ¢ 1 ,
lig - '.,genannten Urteilen gegen die I@jjj zugesprochen wor-
den sind und wegen der sie ebenfalls gegen die I{jjjj bis zur
Trreichung des Gesamtbetrages von 28.000 D hdtte vollstrecken
kdnnen. Diese vollstreckbaren Nebenangpriiche sind von dem
Arrestpfendrecht erfaBt, da der Arrest nur Einzelforderungen
in Ho6he von 27.132,85 DM enth#dlt und somit Raum fiir die Voll~
streckung von ausgeurteilten Zinsen und Xosien gelassen hat.

.Die Berechtigung der Xlégerin, 2us denrn gu la,- c génann—
ten Titeln Zinsen zu verlangen, endet jedoch mit dem Zeit-
punkt, in welchem sie frithestens, sofern der Bereicherungs-
fall nicht eingetreten wire, die Auszahlung des Guthabens
von der RS :ank durch einen UherweisungsbeschluB
hétte erreichen konren. Das Berufungsge@ericht wird daher
in der erneuten Verhandlung szu priifen haven, wann die Zvangs-
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vollstreckungsvoraussetzungen, die die Kldgerin zur Lrwir-
kung eines Uberweisungsbeschlussesberechtigt hédtten, einge-
treten sind. Die danach errechneten Zinsen wind das Berufungs-
gericht der Klidgerin aus dem Gesichispunkt der. ungerechtfer-
tigten Bereicherung bis zum Betrage von 1.647,15 DM zuzuer-
kennen haben.

4,) Bndlich wird des Berufungsgericht entscheiden miissen,
vonl welchem Zeitpunkt an die Klégerin Verzugs-oder ProzeSzinsen
auf die ihr zuerkannte Forderung von 22.551,15 DM und avf et-
waige ihr weiter—zuzusprechende Hauptanspriiche verlangen kann.
Es wird hierbei zu beriicksichtigen haben, daB8 ein derartiger
Zinsanspruch erst mit der Entstehung des Bereicherungsanspruchs,
also frithestens mit der Genehmigung des unberechtigten Lei—
stungsempfangs der Beklagten durch die Klégerin, gerechtfertigt
sein kann.




1

* Zur Vornahme der hiernach erxorderlichen FPesistellungen
war die Sache zur neuen Verhendlung und Entscheidung, asuch
iiber die Kosten der Revision, an das Berurungsgericht zu-
riickzuvervieisen, das auch iiber die sonstigen Kosten des
Rechtastreits neu zu befinden heben wird.

Glanzmann Scheffler Rietschel

Dr.Winkelmann Erbel

AN

I




	VII 2R 56/57

	2333 026

	- 9 -

	U l! i



