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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VII_ZR _55/65 URTEIL Verkiindet am
ézénOktober 1966

Justizhauptsekretir

. als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Mobelhaus Marie P (D oHG, R
Schwarze BfistraBe @, vertreten durch ihre Gesellschafter
Eduard PN und Bianca HEER,

Kldgerin, Berufungsklégerin und
Revisionsklédgerin,

-~ ProgzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

1) dic Firma Theodor X ([l XG, Regensburg, vertreten
durch den perstnlich haftenden Gesellschafter Theodor

Kil jr. ‘
2) ag die Frau Berta X (R zecv. VD
b) den Kaufmann Theodor X ir. ’

¢) der Frau Lise M geb., K ,
sdmtlich in RSP 215 Erven des Theodor X sen.

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D - .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1966 unter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fur Recht erkannt:
Die Revision‘def klégerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Nirn-

berg vom 11. Januar 1965 wird zurilickgewiesen.

Die KlHgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird auf das Urteil des Senats
vom 30. September 1963 - VII ZR 24/62 - verwiesen, durch
das die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen wurde. Erginzend
wird noch hinzugefligt, da sich in dem auf S. 3 dieses
Urteils angefiihrten Schreiben der Beklagten vom 9. August
1955 u.a. noch folgende Sdtze befinden:

", .. AuBerdem zwingt mich die Knute des Wettbe-
werbs, einen eigenen Betrieb nachzuweisen, denn
ich muB meinen Schwerpunkt kiinftig in der Werbung
auf die Friegon-Spiegel-Prismen-Fabrikation. hin-
weisen. Wenn dariiber hinaus noch ein Teil von
Friseureinrichtungen, insbesondere Resopalmdbel
und Resopal-Vorderstiicke, gefertigt wird, so

wird dies kaum den Umsatz in den iibrigen Mobeln,
dic Sie bisher herstellten, schmilern. ..."
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Das Berufungsgericht hat nach erneuter Verhandlung
die Klagc abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Anspruch
welter. Die Beklagten betragen die Zuriickweisung der Revi-
sion. '

Entscheidungsgriinde:

L e N ] -~ oy o

Die Revision ist nicht begriindet.

I. \

L yony :SIOMUIH

1.) Das Berufungsgericht stellt fest, daB vor August
1955 zwischen den Parteien keine amusdriickliche schrift-
liche oder miindliche Vereinbarung getroffen worden ist,
welche die Beklagte verpflichtet hidtte, der Kligerin
bestimmte Auftridge zu erteilen. Das wird mit der Revision
nicht angegriffen.

e

2.) Es stellt weiter fest, daB bis zu diesem Zeit-
punkt auch nicht durch konkludente Handlungen der Par-
teien eine dahingehende vertragliche Verpflichtung ent-
standen sei. Es folgt damit der Auffassung des Senats
in seinem Urteil vom 30. September 1963 (S. 6}, wonach
allein aus der "Verdichtung" der vertraglichen Beziehun-
gen und der Bereitschaft der Klidgerin, die Auftridge der
Beklagten auszufiihren, noch keine beiderseitigen Ver-
pflichtungen entnommen werden konnen.
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Die Kliigerin kann die von ihr behauptete Verpflichtung
der Beklagten zu 1) (im folgenden: Beklagte) insbesonderc
auch nicht aus einem sog. "faktischen Vertragsverhdltnis"
herlciten. Der Bundesgerichtshéf hat zwar entschieden, daf
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in besonderen Fillen auch schon ein sozialtypischas
Verhalten, wie z.B. die Benutzung der StraBSenbahn oder
eines Parkplatzes, ein vertragsidhnliches Verhidltnis
begriinden kann (BGHZ 21, 319, 333). Diese auf den Masscn-
verkehr zugeschnittene Entscheidung kann jedoch auf den
vorliegenden Fall nicht angewendet werden. Die regel-
mdBige Erteilung- von Werkauftrigen, auch wenn sie sich
auf nchrere:Jahre. erstreckt; ist noch kein typisches
Verhalten in dem Sinne, daB sie den Schlufl zulieBe, der
Auftraggeber habe- sich verpflichten wollen, auch fiir
die Zukunft regelmiBig Auftrige zu erteilen. Der Ver-
lust jahrelanger Dauerkunden - gleichviel aus welchem
Grunde - ist im Geschiiftsleben nichts UngewShnliches.
Jeder Unternehmer und Kaufmann mufl mit einer solchen
Moglichkeit rechnen und sie in seine Berechnungen ein-
beziehen. ‘

3.) a) Eine Verpflichtung der Beklagten entnimmt
das Berufungsgericht erst ihrem Schreiben vom 9. und
11. August 1955, wonach sie der KlHgerin zugesagt hat,

- ihr nach wie vor die Anfertigung der Friseurmtbel zu

Ubertragen, dies jedoch mit dem Vorbehalt, einen Teil,
insbesondere Resopalmdbel, im eigenen Betriebe anzu-
fertigen, ferner ihr im Falle einer Anderung der bis-
herigen Zusammenarbeit dies ein halbes Jahr vorher an-
zuzeigen.

b) Das Berufungsgericht sieht es als nicht erwie-
sen an, dafl diec Beklagte gegen diese Verpflichtung ver-
stoflen habe.

Es stellt fest, daB sie in den Monaten Januar bis
Mirz 1956 Mobel im Wert von ca. 74.000 DM selbst herge-
stellt habe, wobei es sich aber nur zum Teil, némlich
in Hohe von insgesant 21.000 bis 22.000 DM, um Mobel

// 7
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gehandelt habe, die fiir eine Vergabe an die Kligerin in
Frage kamen. Es sei der Beklagten nicht zuzumuten gewe-
sen, diese Auftrige an die Kldgerin zu geben, solange
ihr eigener Betrieb nicht ausgelastet sei. Auf eine
gewisse Schmilerung des Umsatzes der Kldgerin, der
dadurch naturgemdB eingetreten sei, habe sie in ihrem
Schreiben vom 9. August 1955 hingewiesen. An andere
Firmen habe die Beklagte keine Auftridge gegeben, aus-
genommen - die Firma M, bvei der es sich jedoch um
Spezialanfertigungen mit Metallverarbeitung gehandelt
habe, die fiir die Klégerin nicht in Frage kamen.

Das ist nicht zu beanstanden, gumal die hierdurch
verursachte Schmélerung des Umsatzes der Kldgerin ange-
sichts der bisher zwischen den Parteien getdtiglten Ge-
santunséitze nicht als sehr wesentlich angesehen werden
kann.

4.) a! Eine weitere Verpflichtung der Beklagten
sieht das Berufungsgericht darin, daf sie der Kldgerin
am 10.  Mdrz 1956 zugesagt Labe, sie werde ihr im Jahre
1956 Auftriige in einer Umsatzhthe von 200.000 bis

300.000 DM erteilen.

Es h#lt jedoch nicht filr erwiesen, daB die Beklag-
te schuldhaft diese Zusicherung nicht eingehalten habe.
Diec genarmie AuftragshBhe sei auf das gesamte restliche
Jahr 1956 zugeschnitten gewesen und ktnne deshalb nicht
auf die einzelnen Moriate entsprechend verteilt werden.
Da die Kldgerin im April 1956 die Geschiéftsbeziehungen
aufgesagt habe, konne die Behauptung der Beklagten, sie
wirde im Laufe des Jahres 1956 ihre Zusicherung noch
eingchalten haben, nicht widerlegt werden.
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b) Auch das 148t kecinen Rechtsfehler erkennen. Da-
durch, dafl die Klégerin die Geschidftsbeziehungen im
April 1956 abgebrochen hat, ist eine PFeststellung, ob
die Beklagte ihren Verpflichtungen in der Folgezeit
noch nachgeckommen wire, nicht mehr méglich. Das geht
zu Lasten der beweispflichtigen Klédgerin. Dafl die Be-
klagte nicht in der lage gewesen wire, ihre Zusicherung
einzuhalten, hat dic Klédgerin nicht behauptet. Ihre Be-
hauptung, dic Beklagte séi hierzu nicht willens gewesen,
ist nur eine Vermutung, fiir dic sie keinen Beweils ange-
treten hat.

II.

Die KlHgerin hat ihren Schadensersatzanspruch hilfs-
weisc’ noch darauf gestiitzt, daB die Beklagte in unlautcrer

Weise Arbeiter bei ihr abgeworben habe (§ 1 UWG; § 826 BGB).

1.) Das Berufungsgericht 1#B8%t offen, ob zwischen
den Partcien ecin Wettbewerbsverhiltnis bestanden hatte.
In jedem ¥all =¥ -der Anspruch nicht begriindet.

Es stellt dazu fest, daf der Meister AN und
eine Anzahl von Schreinern der KlHgerin bei dieser gekiin-
digt haben und in der Folgezeit bei der Beklagten cingce-~
stellt worden sind. Vier Schreiner hiétten sich auch mit
Atzenhofer in einer Wirtschaft getroffen und sich von
ihm tiber die Verhiltnisse bei der Beklagten aufkliren las-
sen. Das Berufungsgericht hdlt aber weiter fiir erwiescn,
dal die Arbeiter - mit Ausnahme des Schreiners Har. -
von sich aus und ohne von der Beklagten beeinflufBit worden
z2u sein, schon vorher einen Wechsel des Arbeitsplatzes
erwogen hatten, daB das Treffen mit AP nicht auf
dessen Anregung, sondern auf Wunsch der betreffenden

Y
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Schreiner stattfand und daB die Beklagte erst am niich-
sten Tage von diesem Treffen erfuhr. Darin kdnne, so
meini das Berufungsgericht, kein unlaut9rer Wettbewerh
der Beklagten erblickt werden.

2.) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe
der Klédgerin sind nicht begriindet.

Sie riigt, das Berufungsgericht habe in seiner Be-
weiswiirdigung nicht beriicksichtigt, das AN dcn
vier Schreinern die Zeche bezahlt und diese spédter von
der Beklagten ersetzt bekommen habe, und daB wihrend
der Unterredung nmit A zuch ein Angestellter
der Beklagten crschienen sei und erkidrt habe, die
Schreiner k&nnten, wenn sic wollten, bei éér Beklagten
eintreten. Damit will die Kligerin die Feststellung des
Berufungsgerichts angreifen, daB die Beklagte von der
Unterredung A— mit den Schreinern vorher nichts
gewul3t habe.

Diesc Riige ist nicht begriindet, denn auf diese
Feotstellung kommt es entscheidend nicht an. Auch wenn
davon ausgegangen wiirde, die Beklagte habe von der Un-
terredung AN vorher gewuBt und sie gebilligth,
wiirde das an der Entscheidung nichts #dndern. Denn auch
dann wiirde der Sachverhalt keine hinreichenden Anhalts-
punkte fiir die Annshme geben, die Beklagte hatte in
wettbewerbswidriger - oder sonst unsriaubier - Veise
Arbeiter der KXlidgerin abgeworben.

Grundsidtzlich verstoBt das Abwerben von Arbeitern
einer anderen Firma noch nicht gegen die guten Sitten,
solange cs nicht mit unlauterer Absicht oder mit unlau-
teren ilitteln erfolgt. Unzuldssig wird die Abwerbung erst

~
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dann, wenn der Abwerbende sich nicht darauf beschrinkt,
bei der Gewinnung neuer Arbeitskrdfiec eine Gelegenheit
auszuniitzen, wic sie sich im gewthnlichen Ablauf des
Wirtschaftslebens darbietet, sondern wenn er planmiflig
und zielbewufBt darauf ausgeht oder es mindestens bewullt
in Kauf nimmt, daB dadurch der Mitbeweérber in seiner ge-
schdaftlichen Thdtigkeit und Leistungsfahigkelt ernstlich
beeintrichtigt oder ausgebeutet wira (BGH in IM Nr. 162
zu § 1 UWG).

Das kann im gegebenen Fall nicht bejaht werden. Es
bleibt einmal die von der Klidgerin nicht angegriffene
Feststellung des Berufungsgerichts, daB8 sich die Arbei-
ter der Klidgerin schon vorher mit dem Gedanken eines
Wechsels des Arbeitsplatzes getragen hatten und dafl die
Unterredung mit A{JNIME =uf ihren Wunsch erfolgte.

Es kann aber einem Unternehmer nicht als Unlauterkeit
vorgeworfen werden, wenn er sich unter solchen Umsténden
den Interessenten zur Verfiigung stellt, um ihnen die né-
tigen Aufkliérungen zu geben. Das gilt selbst dann, wenn
er ihnen durch Inaussichtstellen htheren Lohns oder bes-
seren Fortkommens den Ubergang erleichtert (BGH aa0).

Der Sachverhalt rechtfertigt auch nicht die Annahme,
dafl die Beklagte d1e Klédgerin durch das Ausspannen der
Arbeiter ennmhaft/der geschéftlichen Tdtigkeit behindern
wollte. Die Klidgerin hat selbst nicht behauptet, dafl dic
Beklagte dadurch ihre bisherigen Kunden zu sich hiniiber-
ziehen wollte. Es besteht auch kein Anhaltspunkt dafiir,
daB die Beklagte auf eine "Ausbeutung" der Klédgerin aus-
gegangen ist oder dies auch nur in Ksuf nahmn.

So gesehen kommt es auch nicht darauf an, ob der
Arbeiter Harf moglicherweise von AN (nit oder
ohne Wissen der Beklagten) zu einem Arbeitsplatzwechsel
veranlafit worden ist.



-9 -

Der Umstand, daB8 Atzenhofer den‘Arbeitern die - un-
streitig geringfiigige - Zeche bezahlt hat, kann auch
noch nicht als eine unzulédssige Willensbeeinflussung
angesehen werden. Die Kligerin hat auch nicht behauptet,
daf3 die Arbeiter gerade dadurch veranlaf3it werden sollten
und worden seien, ihren Arbeitsplatz zu wechseln.

~

ITI.

Die Revision der Klédgerin ist deshaldb als unbegriin-
det zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glangmann Heimann-Trosien Rietschel
Meyer Vogt
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