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VII_ZR 55/64 URTEIL Verkiindet am

13. Juni 1966
Horn,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Heinrich ¢ (NS . <G

Xrs. B,
Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionskliigers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ij -

gegen

die Firma P
ol tras

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

=& M@ Sanitir-Groshandlung, XN,
e , |

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. G - -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1966 unter Mitwir-
kung des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt
und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 13. Dezember 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte lieB in den Jahren 1957/58 einen Fabrik-
neubau in Karlsdorf errichten. Mit der Herstcllung der Lei-
tungen und Anlagen zur Bewdsserung und Entwidsserung beauf-
tragte er den Installateur Alois S-. Fiir das Vertrags-
verhiltnis sollte die VOB gelten.

Der Beklagte war mit der Ausfithrung der Arbeiten durch
S@I nicht zufrieden. Er einigte sich mit diesem dahin,
da8 SE seine Titigkeit einstellte und die Firma 4D
8 iic Arbeiten zu Ende filhren sollte.

In der hieriiber getroffenen schriftlichen Vereinbarung
vom 11. Mirz 1958 heiBt es:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Herr Alois SHINEE, StEP crklirt hiermit,

da8 Herr Ml von der Firma Hermann EfE XG
Hof I iic Wasseranlage einschlieflich der
sanitdren Anlage fertigstellt und betriebsreif
iibergibt.

Die Kosten hierfiir trigt die Firma SR in StED
@ sofern sie von Herrn Architekten P gepriift
und abgezeichnet sind.

Die Verrechnung der Anlage erfolgt laut Angebot vom
8.5.57.

Die Firma Efj fihrte die Arbeiten zu Ende und
stellte dem Beklagten dafiir 2.308,15 DM in Rechnung. Dieser
hat SE bvisher 4.500 DM gezahlt.

Die Klidgerin hat die Anspriiche von SN auf den ihm
nach ihrer Auffassung vom Beklagten geschuldeten restlichen
Werklohn pfianden und sich zur Einziehung iiberweisen lassen.

Sie hat‘beantragt,ﬂden Beklagten zu verurteilen, ihr
9.848,98 DM nebst Zinsen zu gahlen.

Der Beklagte hat geltend gemacht: Die von S aus-
gefilhrten Arbeiten seien teils iiberfllissig, teils fehlerhaft
gewesen. Solange die vorhandenen Mingel nicht beseitigs _
seien, sei er zu einer weiteren Zahlung nicht verpflichtet.
Fs stdnden ihm auch erhebliche Schadensersatzanspriiche zu,
mit denen er gegeniiber der Klageforderung aufrechne.
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Die Kligerin hat dem gegeniiber vorgetragen: Dic vom
Beklagten geriigten Mdngel seien auf fehlende Isolierung
der Rohre und Nichtcinbau ciner Zirkulationspumpe zuriick-
zufithren; S have den Einbau der Pumpe vergeblich vor-
geschlagen. Flir das einwandfreie Funktionieren der Anlage
sei allein die Firma E P verantwortlich, die die Arbei-
ten zu Ende gefiihrt habe. Die Gewidhrleistungsanspriiche seicen

im iibrigen verjdhrt.

Im Laufe des Rechtsstreits haben die Parteien in ciner
von ihnen, Schmitt und dem Sachverstiéndigen Brunisch untcr--
zmeichneten Erkldrung vom 23. April 1960 (I, 341) festgestellt,
das Ausmafl aller von Schmitt verlegten Leitungen und Ilion-
tagen einschlief3lich seiner ILieferungen schliefle mit einecm
Rechnungsbetrag von 18.231,70 DM ab. Davon seien die zur
Beseitigung der Mingel entstandenen Kosten in Hohe von
2.308,15 DM abzusetzen, zu deren Ubernahme Schmitt sich
bercit erklart habe. Andererseits sei ihm ein Provisionsan--
teil von 340 DM gutzubringen. In der Endsumme von 16.263,55 DM
seien "rechtliche Einwendungen der Parteien iiber noch nicht
gepriifte sonstige Mdngel nicht bericksichtigt."

Landgericht und Oberlandesgericht haben nach dem
Klageantrag erkannt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Kligerin bittect, dic
Revision guriickzuweisen.
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1.) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Es konne dahingestellt bleiben, ob das Schriftstiick
vom 2%. April 1960 rechtsgeschiftliche Erkldrungen oder
nur tatsichliche Feststellungen enthalte. Jedenfalls er-
gebe sich daraus Einigkeit der Parteien dariiber, daf SENNNED
Leistungen fiir den angegebenen Betrag erbracht habe. Nach Ab-
zug der vom Beklagten an S gezahlten 4.500 DM und an
EED cczahlten 2.308,15 DM belaufe sich der vom Beklagten
geschuldete Werklohn auf 11.763%,55 DM.

Ein Grund fiir weitere Abziige sei nicht dargetan. Falls
die Anlage noch M’ngel aufweisen sollte, kinne Sl aatiir
nicht haftbar gemacht werden. Die Einigung zwischen ihm und
dem Beklagten, daBl die Firma E_ die Anlage betricbs-
fertig zu Ende bringen sollte, mitsSe unter den gegcbenen Um-
stiinden dahin verstanden werden, daf E{jlli) anstcllc von
S -11l¢s nach der Sachlage Gebotene tun sollte, um dic
Anlage in einen einwandfrei funktionierenden Zustand zu
bringen und ihr anhaftende Mingel zu beseitigen. SEEGD
habe darauf keinen EinfluB mehr nehmen kotnnen. Er sci damit
von jeder Haftbarkeit filr etwaige Mingel, die sich aus der
Ausfiihrung der Arbeiten durch ihn etwa in Zukunft crgchen
kdonnten, entbunden worden. Die Entscheidung dariiber, welcher
MaBnahmen es zur einwandfreien Fertigstellung der Anlage be-
durfte, habe allein beim Beklagten und der Firma E{ii D
gelegen. Sl sei nur noch verpflichtet gewesen, die
Kosten der Arbeiten von E— zu tragen. Gewdhrleistungs-
anspritiche des Beklagten gegeniiber S und der Kldgerin
bestédnden nicht mehr.




2.) Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts enthalten
keinen Rechtsirrtum. Alles, was dic Revision dagegen
vorbringt, ist nicht geeignet, den Bestand dcs angefoch-
tenen Urteils in Frage zu stellen.

a) Das Berufungsgericht konnte es dahingcstellt sein
lassen, ob das Schriftstiick vom 23. April 1960 rechtsge-
schiiftliche Erkldrungen oder nur tatsichliche Feststcllungen
enthiilt. Mit Recht hat es daraus jedenfalls eine Einigkeit
der Parteien dariiber entnommen, daf Schmitt Leistungen fir
den angegcbenen Rechnungsbetrag erbracht habe.

b) Darauf, daB nach dem letzten Satz der Erkldrung vom

2%. April 1960 in der Endsumme von 16.263,55 DM rechtliche
Einwvendungen der Parteien iiber noch nicht gepriifte sonstige
IdAngel nicht beriicksichtigt waren, brauchte das Berufungs-
gericht nicht entscheidend abzustellen. Dieser Vorbchalt

in der erst im Laufe des Rechtsstreits abgegebenen Erkliirung
schlielt es nicht aus, dal S{llund der Beklagtc sich anm
11. Mirz 1958 in der vom Berufungsgericht angenommenen Veisc
geeinigt haben.

c) Die Auslegung dieser Vereinbarung durch den Tatrichter
bindet das Revisionsgericht. Die Revision vermag nicht dar-
zulcgen, daB darin ein Rechtsfehler oder ecin Verstofli gegen
allgemeine Erfahrungssdtze zu finden sei. SENNEE hat sich
verpflichtet, alle Kosten der Firma FJJj zu iibernchmen,

dic die Anlage fertigstellen und "betriebsreif" machen sollte.

Dies durftc das Berufungsgericht dahin verstehen, dafl der Be~

klagte im Hinblick darauf SEi} von einer weiteren Haftung
fur Mangel der von ihm ausgefiihrten Arbeiten befreit hat.
Der Beklagtc hatte ja die Moglichkeit, alle diese Wingel

auf Kosten von Schmitt durch die Firma EfjjjliJbescitigen
zu lassen.
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d) Es ist nicht ersichtlich, was die Revision daraus her-
leiten will, daB3 das ILandgericht, von einer anderen Rechts-—
auffassung ausgehend, mehrerc Gutachten iiber die den Arbei-
ten von Schmitt anhaftenden Mingel eingeholt hat.

3.) Hiernach ist die Revision des Beklagten, ohne daB es
noch weiterer Erdrterungen bedarf, als unbegriindet mit
Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Meyer

Vogt Finke
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