Nachuschlagewerk: ja

Anmtliche Sammlung: ja

ZFO §% 767, 1042 a, 1044

a) Bei der Entscheidung iber die Vollstreckbarerklédrung
cines Schiedsspruchs mull das ordentliche Gericht eine
Aufrechnung des Schuldners jedenfalls dann beriicksich-
tigen, wenn iiber den Antrag auf Vollstreckbarerkliirung
ohnehin miindlich verhandelt wird.

b) Auch gegen die in einem ausléndischen Schiedsspruch
zuerkannten Forderungen kann der Schuldner im Vollsirock-
barerkléirungsverfahren aufrechnen, wenn die Voraussetzun-
gen gegeben sind, unter denen nach § 767 ZP0 die Aufrcch-
nuilg gegeniiber einem inlédndischen Schiedsgpruch méglich

wire.

¢) Die Aufrechnung ist im Verfahren iiber die Vollstreck-
barerklirung auch mit einer vor dem AbschluBl des Schieds-
gerichtsverfahrens entstandenen Forderung méglich, wenn
der Schuldner schon vor dem Schiedsgericht aufgerechaet
hatte, dicses sich aber der Entscheidung tiber die aufge-—
rechnete Forderung mit der Begriindung enthalten hat, daf
es fiir diese Entscheidung nicht zustidndig sei.

BGH, Urt. v. 22. November 1962 - VIT ZR 55/61 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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Verriundet

am 2Z. Novenmber 19672
?

Justisobersckre tiir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Inm Hamen d es Vol¥es

In dem Rechtsstreit

1)
2)

des _Kaufmanns Ferdinand VEN. 1NNy NS

s
I \J‘tr ° y

des Kaufmanns und Ingenieurs Richard U{R,
A ®, - "B st .,

Antragsgegner, Berufungskliger und Revisionskldger,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

den Alt-Landtagspridsidenten Pirstlichen Kommerzjenrat
David St@l, Xaufmann in V@, Fiirstentum Lh,

Antragsteller, Berufungsbeklagten und Revisiongbeklastcon,
—- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt FProf. Dr._

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandiung vom 22. November 1962 unter Ilitvir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert lieyer und ir. IFinie

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Antragsgegner wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 5. Januar 1961 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Antragsteller ist liechtensteinischer Staatsan,e-

iy
hilriger, die Antragsgegner sind deutsche Staatsangehidrige.
Tie Parteien tratven im Jakre 1952 miteinander in Verbindung, -
ur: im Flirstentum Liechtenstein ein Unternchmen zur Hersiel-
lung und zum Vertrieb von elektrischen und feinmechanigchen
Geriiten zu betreiben. Sie schlossen am 28. Juli 1953% in vVa-
duz einen Gesellschaftsverirag, an dem auch Max N zus

VMl beteiligt war. § 1 des Vertrages lanutet:

"Die Vertragsparteien grinden intern eine einfache
Gesellschaft i.S. des Art. 680 ff PGR mit Sitz in
VAl . "

Als Gegenstand der Gesellscharft ist die Erzeugung unl
der Verkauf der genanntén Geridte durch die zu diesem Zwocil
bereits am 1. Februar 1953 errichtete Rheintaler Mechanii &%
(RTHM) bezecichnet (§ 2 des Vertrages). Die RTH war vereits
im foentlichkeitéregister von Vaduz eingetragen und hatio
ihren S8itz in Triesen in Liechtenstein. Die in § 4 a des
Vertrages festgesetzte Einlage von 50.000 fr. hatte der An-
tragsteller schon bei Griindung der RTM in die AG eingebracht.
Die Antragsgegner libernakmen in § 4 b des Vertrages die
'Verpflichtung, ihre Patente, Lizenzen und Fertigungsverieh-
ren in die RTM einzubringen. § 13 des Vertrages bestimmt:

"Streitigkeiten aus diesem Vertrag scllen unter
Ausschluf der ordentlichen -Gerichte durch ein
Schicdsgericht entschieden werden, viobei Herr

David St eiperseits (Antragsteller) und die
Herren M“und U andererseits (An-

tragsgegner) je einen Schiedsrichter ernenncn,
welche ihrerseits wieder einen Obmann wihlen.

Ts sind im librigen hierbei die §§ 594 ff. der

Iiechtensteinischen ZivilprozelBordnung (IGB1.

1912 ¥r. 9) anzuwenden."

i
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Wach kurzer Zeit zeigte sich, dall die RTH wnrenstabel
arbeitete, und es entstanden Differenzen zwischen doen Ver-
tragsparteien. Im Verlaufe der ergebnislosen Versuche, dic
BT zu sanicren oder zu verkaufen, wurden drei weitere Vor-
einvarungen am 24, April, 25. November und 4. Dezenber 1984

getroffen.

Der Antragsteller rief im Mai 71955 ein Schiedsgerichi
in Vaduz an. Er und die Antragsgegner benannten ihre Schisds-
richter. Da diese sich iliber die Benennung des Obmanns nichi
einigen konnten, ernannte auf Antrag das Landgericht Vaduz
den Professor Dr. Condonari aus Innsbruck zum QObmann. Der
Antragsteller erhob vor diesem Schiedsgericht Klage auf Zah-
lung von 120.000 sfrs gegen die Antragsgegner als Schadenoe-
ersats aus unerliaubter Handiung und wegen Nichterfiillung dox
von den Antragsgegnern iibernommenen Einlageverpflichtung.

In dem Schiedsgerichisverfahren machten die Antragoc-
gegner unt=r anderem geltend, der Vertrag vom 28. Juli 195>
einschlieflich der Schiedsabrede sei wegen fehlender Devict?-
genehmigung der zustindigen deutschen Stelle nichtig. Auck
sei dieser Vertrag durch die spiteren Vereinbsrungen aufge-
hoben worden. Sie riigten ferner, das Schiedsgericht sci un-~
richtig besetzt. Sie leugneten, daf dem Antragsteller ein
Anspruch zustehe, und rechneten vorsorglich mit verschie-

denen Schadensersatzforderungen., auf.

Durch Schiedsspruch vom 29. Oktober 1957 verurteilte
das Schiedsgericht die Antragsgegner zur Zahlung von
120.000 sfrs nebst Zinsen. Die zur Aufreclinung gestellten
Gegenforderungen hielt es zum Teil fir nicht begriindet;
zum anderen Teil verneinte es seine Zustidndigkeit, iiber
die Gegenforderungen zu entccheiden, weil diese sich
nicht aus dem Gesellschafitsvertrag vom 28. Juli 19%%
ergiiben und deshalb auch nicht von der Schiedsabrede er-
faidt wiirden.
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1 wruch vurde am 30. QJktober 1957 bei acn
iandgericht Vaduz hinterlegt. Dieses Gericht bescheinigie

am z6. November 1957, dai der Schiedsspruch nach den Bestim-
mungen der Liechtensieinischen Zivilprozefordnung (im folgen-
den: IZPO) rechtskriftig und vollstreckbar sei.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat dexr Antragsteller be-
antragt, den Schiedsspruch fir vollstreckbar zu erkliren.

Die Antragsgegner haben die Zurickweisung dieses Antrago
begehrt. Sie halten dieses Begehren aus den in § 1044 Abs. 2
Nr. 1, 2, 4 ZPC angefiihrten Griinden fiir gerechtfertigt.

Das Landgericht Hamburg hat den Schiedsspruch nach
mindlicher Verhandlung durch Urteil fiir vollstreckbar er-
kldrt. Die Berufung der Antragsgegner gegen dieses Urieil
ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.

Hit der Revision beantragen die Antragsgegner, die Ur-
veile der Vorinstanzen aufzuheben und den Antrag auf Voll-

streckbarerklérung des Schiedsspruchs szurlickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Der Schiedsspruch vom 29. Oktober 1957 ist nach de
zutreffenden, von der Revision nicht angegriffenen Ausfiili-
rungen des Berufungsgerichts ein ausléndischer Schieds-—
spruch im Sinne des § 1044 ZPO. Hack dieser Vorschrift
2llein ist der Antrag auf Vollstreckbarerklirung dicscas



liechtensteinischen Schiedsspruchs zu beurteilen. Staats-
vertrige greifen nicht cin; das Dlirstentum ILiechtenstein

ist weder dem Genfer Protokoll liber die Schiedsklauseln in
Handelsverkehr vom 24. September 1923 (RGB1l 192% II 47) noch
dem Genfer Abkeommen zur Vollistreckung ausliindischer Schicdno
spriiche vom 26. September 1927 (RGB1 193¢ II 1068) noch den
Ul-Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstrcolung ausg-
lindischer Schiedsspriiche vem 10. Juni 1958 (BGBl 1961 II
122, 1962 II 102) beigetreten.

Nach § 1044 Abs. 2 2P0 ist der Antrag auf Vollstreck-
barerkliérung abzulehnen, wenn einer der dort in Nr. 1-4
angefiihrten Griinde vorliegt. Die Antragsgegner halten mehre-
re dieser Ablehnungsgriinde fiir gegeben. MNach der Auffassung
des Berufungsgerichts greift keiner der von ihnen geltend
gemachten Griinde durch. Die Angriffe, welche die Revision
insoweit gegen das angefochtene Urteil richtet, kinnen kei-
nen Erfolg haben.

1)  Nach § 1044 Abs. 2 Nr. 1 ZPO igt der Antrag auf Voll-
streckbarerklédrung abzulehnen, wenn der Schiedsspruch
rechtsunwirksam ist. Die Rechtswirksamkeit ist dabei nach
dem filir das Schiedsverfahren geltenden, hier also nach
liechtensteinischem Recht zu beurteilen. Demgemifl hat das
Berufungsgericht gepriift, ob der Schiedsspruch aus einem
der in § 6121ZP0 genannten Grinde wirkungslos ist.

a) Das wire u.a, dann der Fall, wenn der dem Schiedssypruck
zu Grunde liegende Schiedsvertrag ungiiltig wire (§ 612

Nr. 1 LZP0). Das wird vom Berufungsgericht verneint. Dic
Antragsgegner sind jedoch anderer MNeinung, weil der Ver-
trag vom 28. Juli 1953 der deutschen Devisengenechmigung
bedurft habe, diese aber nicht erteilt worden sei.



Jdas Derufungsgericht geht zutreiffend daven aus, das
aucn die Giiltigkeit des Schiedsvertrages nach liechtenstei-
nischem Recht zu beurteilen ist. Es fiuhrt aus, daff nach dic-
sem Recht das Fchlen der deutschen Devisengenchnigung dic
Gliltigkeit der Schiedsabrede nicht beeinflullt. Das kaun in
der Revisionsinstanz nach §§ 549 Abs. 1, %62 ZFO nicht an-

gegriffen werden.

Die Revision erhebt in diesem Zusammenhang eine auf
§ 286 ZPO gestiitzte Riige. Solche Riigen sind zul#ssig, so-
weit sie geltend machen, das Berufungsgericht habe ein
Vorbringen orozefordnungswidrig behandelt, das nach seiner
eigenen Auslegung des ausliindischen Rechts beachtlich wire
(BGHZ 3, 342, 347; 10, 367, 373; Urteil des erkennenden
Senats VII 2R 92/58 vom 5. Mai 1960 = ZZP 74, 110).

Das Berufungsgericht soll das Vorbringen iiberschien
haben, alle Beteiligten seien sich dariiber im kiaren ge-
vesen, dafl der Vertrag nach deutschem Recht einer Devisen-
genehmigung bedlirfe und ohne solche Genehmigung nichtig
‘sei (Bl. 173, 230, 240 d.A.).

Das Vorbringen ist in dieser Form unbeachtlich, da
die Gliltigkeit des Schiedsvertrags sich nach liechten-
steinischem und nicht nach deutschem Recht richtet. Wie adic
weiteren Ausfithrungen der Revision erkennen lassen, will
sie jedoch aus diesem Bewulltsein der Beteiligten fclgern,
- dald sie sich bewulBlt iiber Vorschriften des deutschen Rechis
hinweggesctzt hétten; und demgemé macht sic dem Berufungeo-
gericht zum Vorwurf, es habe die Priifung unterlassen, ob
ein beiderseits bewullt begangener VerstoB gegen das deutb-
sche Devisenrecht nicht auch die Nichtigkeit des Vertra-
mes nach liechtensteinischem Recht zur Folge habve.



Die Rige scheitert sclion daran, dalr die Beqaaytung, Gl

Parteien hitten sich bei Vertragsschlufl bewuidlt iliver dis dour.
schen Pevisenvorschriften hinweggesetz?t, neu ist und deshal;
nach § 561 ZP0 nicht beachtet werden kann. In den Tatsachen-
instansen haben die Antragsgegner behauptcet, die Farteien
hitten bei Vertragsschlufl die Zrieilung der Devisengenehmi-
gung zur Bedingung der Wirksamkeit des Vertrages gemacht (g,
BU). Hach dieser Behauptung wollten sie also dem Erfordernig
der Devisengenehmigung Rechnung tragen und sich keineswegs,
wie die Revision jJjetzt, unvereinbar mit dem frihercen Vorbrin..
gen, behauptet, iliber die Deviscenvorschriften hinwegsetuwen,
Tetzteres ist auch an den von der Revision angegebencn Aki-n.

stellen nicht vorgetragen.

Auf die friihere Behauptung, der Vertrag sei unter dexr
Bedingung geschlossén worden, dafl die deutsche Devisenge-
nehnigung erteilt werde, kommt die Revision nicht mehr =zu-
riick und erhebt insoweit keine Riigen.

b} Mach § 612 Nr. 1 LZPC ist der Schiedsspruch, wie das
Berufungsgericht anfithrt, auch wirkungslos, wenn der
Schiedsvertrag vor Fillung des Schiedsspruchs auBer Kraft
getreten ist.

Die hierzu von den Antragsgegnern aufgestellten Behaup-
tungen, die Schiedsklausel sei durch die spiteren Vercin-
barungen vom 24. April, 25. November und 4. Dezembher 1954
beseitigt worden, hiilt das Berufungsgericht fiir unbewiescn.
Hiergegen erhebt die Revision zwei Riigen.

aa) Sie sieht einen VerstoB gegen § 286 ZP0O darin, dai
dags Berufungsgericht nicht, wie in der Berufungsbegrindun;:
( 12) beantragt, die Parteien und den als Zeugen benarnto?
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ilechisanvalt Dr. MNP vernommen hat. Die Rige besieht sich
auf den Yertrag vom 24, April 1954. Dieser Vertrag enthills
nichts Uber die Aufhebung des dic Schiedsklausel eathaitor--
den Vertrags vom 28. Juli 1953, Die unter Bewels gestcllte
Behauptung lautet: Wenn auch in dem Vertrag vom 24. April
1054 nichts iiber das Ungiltigwerden des fritheren Vartirags
vermerkt sei, so stehe doch nach den vorhergehenden Verhand-
iungen fest, dafi damit alle anderen Vertiridge ersetzt werden
sollten und demnach auch die Schiedsklausel hinféllig gewor-

den sei.

Beweis hieriiber brauchte das Berufungsgericht nicht zu
erheben. s sagt (5. 32 BU), selbst wenn unverbindliche Pliinz,
den Gesellschaftsvertrag 2ufzuheben, bestanden hitten, so
sei doch ein dahingehender Parteiwille nicht in den Vertrag
vem 24. April 1954 aufgenommen viorden; dieser Vertrag kinnc
daher nur dahin ausgelegt werden, dal die angebliche friiherc
Abgicht, den Gesellschaftsvertrag aufzuldsen, gedndert wor-
den sei.

Das Berufungsgericht unterstellt also, daB in den den
Vertrage vom 24. April 1954 vorausgehenden Verhandlungen
die Absicht geiiuflert worden ist, den Vertrag vom 28. Juli
1953 aufzuheben. Mehr besagt der als illbergangen geriigte
Beweisantritt nicht. Die weitere Annahme des Berufungsgu
richts, der Inhalt des Vertrages vom 24. April 1954 s ne

dafiir, dafl eine etwaige Absicht zur Auflisung des Ges 11
.‘chqftsvertrages aufgegeben worden sei, ist aus Rechtugriin-
den nicht szu beanstanden.
bb) Bei seinen Ausfiihrungen zu der Frage, ob der Gesell-
schaftsvertirag mit Schiedsabrede durch die Vereinbarung vonm

’

4. Dezember 1954 beseitigt worden ist, bemerkt das Reru-




fungsgericht 2u den Aussagen der Zeugen Récker und Mcchu!
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ten keine genauen Vorstellungen von den he:t(an
den Veriragsverhiiltnissen gehabt, insbescondere nicht vor
derr Unterschicd zwischen der Innengeselilschaft und dex Alegs

gt ~ £4 M Cn
gesellschaft RTIt. ~

Ob diese ven der Revision angegriffene Erwdgung ha)y
bar ist, mag dahinstehen. Das Berufungsgericht fihrt Nogy,
mehrere andere Gz riinde fiir seine Ansicht an, dab am 4. Do
zember 1954 der alte Vertrag nicht aufgehoben werden isy

aaa) Die Zeugen RN und M@ heben keine verniinfiig,
Erkliirung dafiir geben kinnen, warum die angebliche Aufle_

bung aller Ifriiheren Veritrige nichit in den Vertrag vom

4., Dezember 1954 aufgenommen worden ist.

bbdb) Aus Absatz 4 des Vertrages ergibt sich, wie das,

Berufungsgericht feststellt, deutlich, daf die bisherig,

Vertriige ni.nt endgiltig aus der Welt geschafft wurden

Dort ist bestimmt, daB der Erlds aus der geplanten Abwici-..

lung zur Hilfte an dic bisherigen Gesellschafter im Rahmﬁn

ihrer Beteiligung fallen solle. Das Berufungsgerichi schliazgi

.daraus, daB das bisherige Gesellschaftsvern&ltnis und dian

sich daraus ergebenden Beteiligungen auch fiir die Zukunft

noch Bedeutung haben sollten.

cce) Dis Vereinbarung vom 4. Dezember 1954 ist nicht durch-
gefithrt worden. Nach der TFeststeliung des Berufungsgerichis
ist aber von ihrer Durchfihrung, wenn die fritheren Vertrig:t
iberhaupt hitten auller Krafi{ treten sollen, dieses Auler-
kxrafttreten jedenfalls abhiingig gemachti worden.

ddd) iber dic Aufhebung der Schiedsgerichisklausel insbe-
sondere ist iiberhaupt niemals verhandelt worden.
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Diesc Feststellungen und Ervigungen,; gegen die keinc
Revisionsriige erhoben ist, tragen in jeden Falle fir cich
ailein die Entscheidung des Berufungsgerichis, dai der Ver-
trag vom 4. Desember 1954 den Schiedsvertrag nicht bescitigt
hat. Auf dic von der Eevision angegriffene ErviEgung kommt es

demnach nicht an.

c) Die Antragsgegner machen geltend, das Schicdsgerichi
habe ihnen das rechtliche Gehdr versagt (Ablehnungsgrund co-
wohl nach § 1044 Abs. 2 Nr. 4 ZPC wie nack § 1044 Abs. 2
Nr.1 ZP0 in Verbindung mit § 612 ¥Nr. 2 LZF0Q), indem es ein:
Entscheidung lber aufgerechnete Gegenforderungen abgelchng
habe.

Diese Auffassung der Antragsgegner trifft nicht zu.
Das Schiedsgericht hat die Gegenforderungen erdrtert. Zun
Teil hat es sie fiir unbegriindet gchalten, zum gridferen
Teil hat es die Entscheidung uber die Gegenforderungen ab-
gelehnt, weil diese nicht aus dem Gesellschaftsvertrag hcr-
rithrten und deshalb nicht unter seine Zustdndigkeit fielen.
Das Schiedsgericht mag allenfalls die Rechtsfrage, ob es
fir die Beurteilung der Gegenforderungen zustidndig war,
unrichtig entschieden haben. Darin liegt aber noch keine
Versagung des rechtlichen Gehﬁfs (Stein-~Jonas-Schbnke,
ZP0, 18. Aufl. § 1042 FuBnote 17).

a) Das Berufungsgericht verneint auch den von den Antrage-
gegnern- aus § 1044 Abs. 2 Nr. 1 ZPO in Verbindung mit § 612
Nr. 3 LZP0 hergeleiteten Ablehnungsgrund, der gegeben ist,
wenn hinsichtlich der Besetzung des Schiedsgerichts cinc
‘gesetzliche oder vertragsmiiige Bestimmung verletzt wvurdo,
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Die Antragsgerner machen in diescr Hinsicht geliend,

der Obmenn des Schiedsgeriehts habe nicht von dem Lanage-
richt in Vaduz ernannt werden diirfen. Zustindig fir dic =T~

nennung sc¢i dieses Landgericht nach § 599 LZPG nur geweseil
. P . remdemn s £

venn es mangels eines Schiedsvertrags fir den Rechisstroel® in

croter . Instanz zustidndig wire. Bei dem landgericht Vadus

bestehe 2ber kein Gerichtsstand flir die Antragsgegner.

Das Berufungsgericht filhrt aus, es sci sowchl der G&-
richtsstand des Vermdgens (§ 50 der Jurisdiktionsnorm) vic
der des Erfiillungsortes (§ 43 der Jurisdiktionsnorm) ge&®~
ben gewesen.s

Die Riigen der Revision gegen die Annahme des Gerichlbs™
Ve

stando des Vermiigens kdonnen auf sich beruhen.

ez

Jedenfalls kann die Entscheidung des Berufungsgericil® !
daB nach liechtensteinischem Recht der Gerichtsstand des —¥~
fiilllungsortes ULegriindet war, nachk §§ 549 Abs. 1, 562 ZFC mit’
der Revision nicht angegriffen werden. Ob die Riige der Revi-
sion, bei Nichtigkeit des Vertrages vom 28. Juli 1953 entfaile
der Gerlchtsstand des Brftllungsortes, beachtlich wire, kann
dahinstehen. Wie ausgefithrt, hat das Berufungsgericht die

Nichtigkeit dieses Vertrages unangreifbar verneint.

e) Nach § 1044 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, § 612 Nr. 8 LZPC komnt
eine Vollstreckbarerklirung nicht in Betracht, wenn die
Voraussetzungen gegeben sind, unter denen ein gerichtiichcs
Urteil nach § 498 LZPO mit der Wiederaufnahmeklage angefcch-
ten werden kann.
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Hieruu haben die Antragsgegner behauptet, der Antrag-
steller nabe das Schiedsgericht dadurch getiuschi, daf er
e¢ine Fotokopie des Vertrages vom 24. April 1954 veorgelegt

habe, in der ein Zusatz weggelassen worden sei.

Das Berufungsgericht wverneint, dad ein Wiederaufnahne-
grund nach § 498 Nr. 1 oder Nr. % LZP0O vorliege. Dic Revi-
sion rigt, das Berufungsgericht habe hierbei fehlerhaft den
Be

schen

g

riff der Urkunde unéd den Begriff des Betruges nach deut-
Strafrecht zugrunde gelegt.

Dic Riige ist schon deshalb nicht zu beachten, weil dic
Revision auf eine angeblich fehlerhafte Auslegung des liech-
tensteinischen Rechts nicht gestiitzt werden kann. Bemerkt ol

}

jedoch ferner: Das Berufungsgericht hat in eingehender 3«
grimdung (S. 32 ff BU) festgestellt, die Antragsgegner
nicht bewiesen, dafl die Originalufkunde den Zusatz enthal

1 de e e
Batron
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O
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habe, dessen Fehlen in der Fotokopie die Antragsgegner be-
haupten. Schon deshalb ist ein Wiederaufnahmegrund nach

§ 612 Nr. 8 LZP0O nicht bewiesen. Verfahrensriigen gegen die
genannte Feststellung des Berufungsgerichits hat die Revision

nicht erhoben.

2) Die Antragsgegner meinen, die Anerkennung des Schieds-
spruchs wiirde gegen die guten Sitten und die tffentliche
Ordnung verstoBen (§ 1044 Abs. 2 ¥r. 2 ZPO). Sie machen gel-
tend, dal der Gesellschaftsvertrag vom 28. Juli 1953 die
deutschen Devisenbestimmungen (MRG Nr. 53) verletzt habe.

Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, der Vertrag
vom 28. Juli 1953 sei durch den Runderlal Auflenwirtschaf+
Nr. 66/56 von 26. September 1956 riickwirkend genehmigt und
danit wirksam geworden.
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Auf die Angriffe der Revision hiergegen kommt €5 niclht
an, Bei der Frifung, ob die Anerkennung des Schicdsspruclhy
gepgen die Sffentiiche Crdnung verstoddt, ist die Rechi
zu beriicksichtigen, die im Zeitpunkt der Fntscheidung dcg
ordentlichen Gerichts, und zwar hier des Revisionggerichis
besteht (BGHZ 30, 89, 97). Zur Zeit gilt das am 1. September
1961 in Kraft getretene AuBenwirtschaftsgesetz. Nach Seinen
Bestimmungen wire ein Vertrag mit dem Inhalt des am 28. Julz
?953 hlossenen nicht genehmigungsbadilirftig {(vgl. § 1 des
GesetZes). Ferner bestimmt § 50 Abs. 1 Satz 1 des Geseizog
daG Rechtsgeschéfte, die nach den frither geltenden Vorschri
ten der Genehmigung bedurft hitten - nach dem AuBenszuso“: to-

-

,..l

gesetz aber nicnt genehmigungsbediirftig wiren - und iber
deren Genehmigung nicht entschieden worden ist, mit dem In-
krafttreten des AuBenwirtschaftsgesetzes vom Zeitvunikit ihror

Vornahme an wirksam sind. .~ - =~ -+ . U¥

Unter diescen Umsténden kann nicht gesagt werden, daf dlo
Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen, wenn auch bei Ab-
schlufi des Vertrages einc Devisengenehmigung erforderlich
war, die deutsche Devisenwirtschaft gefihrdet; Bedenken aus
diesem Grunde waren ilbrigens auch schon vor Inkrgfttreten
des Auflenwirtschaftsgesetzes nicht zu erheben, da das land-
gericht die Vollstreckung von der Erteilung der devisen-
rechtlichen Genehmigung abhiingig gemacht hatte und diese Ge-
nehmigung am 3. Dezember 1958 erteilt worden war. Demnach
ist die Anerkennung des Schiedsspruchs nunmehr mit der of-
fentlichen Qrdnung in jedem Yalle zu vereinbaren.

Es ist auch nicht erkennbar, inwiefern ceine Anerken-
nung gegen die guten Sitten verstcfen wiirde.,



11,
Steht demnach § 1044 Abs. 2 ZP0O der Vollstrecitbarcr-
klZrung nicht entgegen, so mufll das angefochicne Urteil doon
aufgehoben werden, vieil das Berutfungsgericht nicht auf dio
zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen ecingegangen ist.

Die Revision weist zutreffend darauf hin, daf dic An-
tragsgegner die Aufrechnung auch im vorliegenden Verfahren,
und zwar schon im ersten Rechtszug, geltend gemacht haben
(vgl. S. 135 des Schrifisatzes vom 3. Januar 1958 = Bl. 22 GA,
3. 3 ff des Schriftsatzes vem 3. Mirz 1958 = Bl. 51 ff GA;
vgl. auch Blatt 153, 164 GA). Sie haben dann allerdings kurz
vor Verkiindung des landgerichtlichen Urteils eine auf den
E¥inwand der Aufrechnung gestiitzte Volistreckungsgegenklage
(§ 767 %P0) erhoben, die Gegenstand des ebenfalls heute ver-
handelten Revisionsverfahrens VII ZR 32/62 ist; nach ihrer
nicht bestrittenen Erklarung ist das deshalb geschehen, weil
die mit dem vorliegenden Rechtsstreit befallte Kammer.: des
Landgerichts die Ansicht gedulert hatte, sie kdnne im Ver-
fahren iliber die Vollstreckbarerkliirung nicht iiher dic Aur-
rechnung entscheiden.

Unter diesen Umstdnden und in Anbetracht desgsen, dal:
die Antragsgegner erkennbar jede Moglichkeit, die Voll-
streckbarerklirung abzuwenden, nutzen wollten, daf sie fer-
ner in der Berufungsbegriindung sich auf ihr gesamtes Vor-
bringen in erster Inastanz bezogen haben, war die Verteidi-
gung der Antragsgegner nicht dahin zu verstehen, daf sie
den Aufrechnungseinwand im zweiten Rechtszug fallen lassen
vwollten.

1) Dann war aber das Berufungsgericht gehalten, sich mit
dem Einwand der Aufrechnung im vorliegenden Verfahren zu
befassen. Wie der Senat in dem Urteil VII ZR 7760 wom 6. Aoril
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1061 (NIW 1961, 1627) cntschieden hat, kann der Aufrecnh-
nungseinwand im Veriahvren itber die Vollstreckbarcrklitcurg
hehandelt werden, und zwar nicht erst im Widerspruchsver-
fahren (§ 1042 ¢ 2ZPC), sondern auch dann, wenn der Schuld-
ner die Aufrechnung bei seiner AnhSrung iiber den Antrag
sul Vollstreckbarerkldrung (§ 1042 a Abs. 1 Satz 1 270}
geltend macht. Die in dieser Entscheidung oifen gelassene
¥rage, ob das Gericht auf den Aufrechnungseinwand eingehcn
mufBl, ist jedenfalls fir die Fille 2zu bejahcn, in denen
ohnehin eine miindliche Verhandlung (§ 1042 a Abs. 1 Satz 2
ZP0) angeordnet wird, was zu geschehen hat, wenn der Schuld-
ner einen Aufhebungsgrund geltend macht (§ 1042 a Abs. 2
270). In aller Regel wiirde der Schuldner, der mit Gegen-
forderungen aufrechnet, seinen Aufrechnungseinwand auch
weiter durchzusetzen versuchen, sei es im VWiderspruchsver-
fahren, sei es mit Hilfe einer Vollstreckurngsgegenklaege;
da somit in der Regel der Aufrechnungseinwand dech in
nindlicher Verhandlung behandelt werden mufl, ist es nicht
sinnvoll und fiihrt es zu einer unndtigen Hiufung von Ver-
fahren, wenn dber die Aufrechnung nicht schon bei dexr niind-
lichen Verhandlung iliber den Antrag auf Volistreckbarer-
kldrung entschieden wird.

Die weitere Folge dieser Auffassung ist, dafl in den
Idllen, wo der Schuldner wie hier den Aufrechnungseinwénd
schon bei der Anhdrung iiber den Antrag auf Vollstreckbar-
erklédrung vorbringt und eine miindliche Verhandlung iiber
diesen Antrag stattfindet, in der Regel kein Raum menhr
fir eine die Aufrechnung geltend machende Vollstreckungs-
gegenklage ist.

Dzs dst auch dic gangz ilberwiegende lleinung in Sirift-
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s bedarf hier keiner Steliungnahme zu der im Scnrift-
tum meist bejahten Frage, ob fir einen Schuldner, der dic
nufrechnung im Verfahren iiber die Vollstreckbarerklirung
nicht geltend gemacht hat, bel einer spiteren Vollstreckungo-
gngenkiage der Aufrechnungseinwand nach § 767 Abs. 2 Z¥C¢
ausgeschlossen ist (vgl. Stein-Jonag-Schinke, § 1042 VIT 35,
HRosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozefBrechts,

9. Aufl., § 183 III 2 b; Baumbach-3chwab, Schiedsgerichis-
barkeit, 2. Aufl., Kapitel 25 C II c¢; Nikisch, Zivilprozef-
recht, § 146 II 4).

Jedenfalls wird absr, wenn ein Verfahren iiber die Voll-
streckbarerklarung - mit miindlicher Verhandlung ~ noch
schwebt, flr eine Vollstreckungsgegenklage in der Regel das
Rechtsschutzbediirfnis fehlen (Wieczorek, ZPC, § 1042 B II b;
Baumbach, ZP0, 26. Aufl. § 1042 3 D; Baumbach-Schwab aa0).
Das Reichsgericht fihrt in der Intscheidung RGZ 148, 270 azwvar
aus, dall der Schuldner die Wahl habe, ob er den Aufrechnungs-
einwand im Verfahren iiber die Vollstreckbarerklirung {(dort:
im Widerspruchsverfahren) oder mit - gleichzeitig anhﬁngig
gemachter - Vollstreckungsgegenklage geltend macht. Die Auws-
fiihrungen des Reichsgerichts stehen aber mit der hier ver-
tretenen Auffassung nicht in Widersmypruch. Denn das Reicha-
rericht 1d03t ausdriicklich offen, ob dann, wenn ein Viider-
pruchsverfahren schon anhiingig ist, noch eine Vollstreciw ;-

0

gegenklage zZuzulassen wire, und bemerkt, gegen diesc Lui-

G

-

Tassung lasse sich geltend machen, daR ein Rechtsschutabe-~
dirfnis fiir die Vollstreckungsgegenklage fehle (aa0 8. 276).

Uber den Aufrechnungseinwand mufite demnach in dem he-
reits anhdngigen Verfahren {iber den Antrag auf Vollstreck-
barerklirung, in dem miindlich verhandelt werden nmufte und ver-
handcelt worden ist, nmitentschieden werden, und es hitte,



wenn dic Vorinstanzen zutreifend in diecser Veoige veriahrern

wiren, ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die Erhebung der Volli-

streckungsgegenilage gefehlt.

b
2

Dac Gesagte gilt auch fiir auslindische Schiedsspri
I

fuch ihnen kann der Aufrechnungseinwand bereits im Veriah
en Uber die Vollstreckbarerkliirung entgegengesetzt verden

rteil des Senats in BGHZ 34, 274 f1).

~~
<l

2) Fraglich ist, inwieweit materieile IDinwendungen wie
die Aufrechnung gegen den im Schiedsspruch zuerkannten An-
spruch moglich sind. Pir inldndische Schiedsspriiche gilt
jedenfalls, dafl solche Einwendungen zulidssig sind, auf die~
eine Vollstreckungsgegenklage nach § 767 2P0 gestitzt wor-
den konnte (BGHZ %4, 277); hiervei ist aus der entsprechar-
den Anwendung von § 767 Abs. 2 zu folgern, daZ Dinwendun-
gen nuxr sowelt mdpglich sind, als dic Griinde, auf denen sic
beruhen, erst nach dem Zeitpunkt entstanden sind, in dcn
sie vor dem Schiedsgericnt hitten vorgebracht werden kin-
nen (BGHZ 34, 278).

Hach diesem Mafistab hat der Senat in dem angefiihrten
Urteil BGHZ 34, 274 auch die Zuldssigkeit des Aufrechnungs-
einwands gegenliber einem auslédndischen Schiedsspruch beur-
teilt. Dagegen wird im Schrifttum, so bei Baumbach-Schuab,
Kapitel 31 C I, ausgefilhrt, bei einem ausléndischen Schieds-
spruch seien Einwendungen gegen den Anspruch nur zul#dssirg,
soweit sie das auslindische Recht gegeniiber cinem rechts-
kriiftigen Urteil oder Schiedsspruch zulasse, dann aber iiber
das nach deutschem Recht geltende Maf hinaus (vgl. =such
Stein-Jonas-Schonke, aa0 § 1044 III B 3). Dem ist nach Aur-
fassung des Senats nicht uneingeschrinkt zu folgen. Wenn
dem auslindischen Gliubiger die Vollutreckung des im Aus.ond



crwirkten Titels nach den Vorscnriften der deutschen Zivil-
nrozefordnung eriifnet wird, so mui er sich anderersceits
auch gefalilen lassen, dal der Schuldner die Rechtsbehcifc
gegen die Vollstreckung ergreifen kann, die die deutsche
Zivilprozefordnung bietet. Es ist nicht anzunehmen und kein
Anhalt in der Zivilprozelordnung dafiir zu finden, daid dicue
den inléndischen Schuldner gegeniliber einem ausliédndischen
Vollstreckungstitel grunds&Ztzlich schlechter stellen will
als gegeniiber einem inléndischen; soweit Abweichungen besto-
hen, sind sie ausdriicklich geregelt (vgl. § 1041 mit § 1044

ZP0

Demnach ist davon auszugehen, daf die Antragsgegner ma-
teriellrechtliiche Einwendungen gegen den Schiedsspruch je-
denfalls insoweit erheben diirfen, als sie nach § 767 Abs.2
ZP0 ein Schuldner gegen einen inléndischen Schiedsspruch
haben wiirde (ebenso wohl Vieczorck, ZPC, § 1044 C II und
C II a). Ob andererseits, wie Wieczorek aa0 weiter ausfiihr
nach ausliéndischem Recht zulissige Einwendungen, die welter
gehen als die nach deutschem Recht zuliissigen, zugunsten
des Schuldners zu beriicksichtigen sind, bvedarf hier nicht
der Entscheidung.

3) Denn im vorliegenden Palle ist den Antragsgegnern jc-
denfalls ingoweit die Aufrechnung nicht verwehrt, als das
Schiedsgericht seine Zustﬁndigkeit zur Entscheidung iiber
die Gegenforderungen verneint hat.

Die gegenteilige Auffassung, die das Oberlandesgericht
in dem Parallelprozef liber die Vollstreckungsgegenklage ver-
“treten hat, ist nicht zu billigen. Eé beruft sich dort fiir
seine Ansicht, daB der Aufrechnungscinwand abgeschnitten
sei, auf das angefiihrte Urteil BGHZ 34, 274. Dort hat der
erkennende Senat cntschieden, daff die Aufrechnung im Verfal
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ren vor dem ordentliichen Gericht dann nicht mehr miglich
ist, wenn die aufgerechnete Forderung vor Beendigung dcs
Sch

hiedsgerichtsverfahrens entstanden war; er hat bemerkt,
es komme

ailein darauf an, ob die Aufrechnung objektiv vor
Gem Schiedsgericht hétte geltend gemacht vierden kinnen,
nicht darauf, ob gerade der Schuldner die Iinwenduny; nicht

erhcben konnte, oiwa weil er sie nicht kannte {aa0 $. 279

Aus den dort aufgestellten Grundsiitzen folgt abver
kein Ausschlul? des Tinwands fir den Fall, daf das Schieds-
gericht die Entscheidung liber die vor ihm geltend gemachte
Aufrechnung abgelehnt hat. Der in BGiHZ 34, 274 entschiedene
Fall lag anders. Dort hatten die ‘Schuldner nach ihrem Vor-
trag nicht vor dem Schiedsgericht aufgerechnet. Es war au::

[}

von ihnen nicht behaurvtet worden, daf eine Aufrechnung inm
Schiedsgerichtsverfahren nicht mdglicn gewesen wiire. Nach
der Art der in jenem Falle zur Aufrecanung gestellten An-
spriche bestand kein Anhalt fir die Annahme, dal das Schiosgs-
gericht - wie es im vorliegenden Falle geschehen ist - gie
Intscheidung Uber die aufgercchneten Anspriiche mit der Be-
griindung abgelehnt haben wiirde, diese Ansgriiche fielen nient
unter den Schiedsvertrag.

Wo aber ein Schiedsgericht sich wie hier der ZEntsche;-

dung iiber die Aufrecnnung enthélt, steht nichts im Wege, den

Aufrecnnungseinwand vor dem ordentlichen Gericht zu wiedcgyp_

holen, gleichviel ob das Schiedsgericht mit Recht oder yp.-
recht nicht auf die Aufrechnung eingegangen ist. Geht man
davon aus, daf die Schiedsrichter nach den fir sie mapRge.-
benden Gesetzen sich mit Recht fiir nicht zustiindig gehaj:

en
naben, iber die Aufrechnung zu entscheiden, so licgt ein ps)

des § 767 Abs. 2 ZF0 iiberhaupt nicht wvor. Der Sinn der v o

¢
v i

schrift ist, die Geltendmaechung einer Einwvendung dem Sciyty
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ner zu versagen, der sie ~ wenigstens objicktiv - in doxw
ach ¢ 767 Abs. 2 ZP0 maflgebenden friithercn Verhandlung hiil-
te erheben ktnnen; war die Geltendmachung in dieser Ver-
Lhandlung Ubernaupt nicht miglich, so kann keince Rede daven
sein, daf sie damals hitte'gseltend gemacht werden milsscn",
was nach § 767 Abs. 2 2P0 Vorauessetzung fir den spiteren
AugschliuB der Zinwendung ist. Sofern aber ein Schiedsge-
richt zu Unrecht sich der Entscheidung iliber den Aufrech-
nungseinwand enthalten hat, kann dem ordentlichen Gericiht
nicht gestattet sein, nunmehr seinerseits die Berticksich-
tigung der Aufrechnung mit der Begriindung abzulchnen, die
Entscheidung dariiber sei doch Sache des Schiedsgerichts ge-
wesen (vgl. auch Reichel Acl 133, 19, 23 f). Dem Schuldner
die HMéglichkeit der Aufrechnung ganz zu nehmen, sie ihm we-
der vor dem Schiedsgericht noch vor dem ordentlichen Gericht

zu gestatten, geht nicht an.

Die vorstehend vertretene Auffassung wird auch im
Schrifttum allgemein geteilt (Rosenberg aa0 § 183 III 2 b;
Stein-Jonas-Schinke § 1042 VII 1; Viieczorek § 1042 B I a i,
Baumbach~Schwab, Kapitel 25 C II c¢; aus der Rechtsprechiung
vgl. OLG Hemburg HansRZ 1927, 111).

ITI.

Demnach mufz das angefochtene Urtell aufgehoben und die
.Sache an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen werden, um
ihm Gelegenheit zu geben, auf die zur Aufrechnung gestellten
Gegenforderungen einzugehen. Diese belaufen sich nach Angabe
der Antragsgegner auf 154.727,05 sfrs, sollen alsc hther scin
als die im Schiedsopruch dem Antragsteller zuerkannte Forde-
rung. Ob und inwieweit in dieser Summe Anspriiche enthalten
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sind, die das Schiedsgericht fir uanbegrindet gehalten hat
una cuf die die Antragsgegner nicht mehr zvruckgreifen i
nen, kann das Nevisionsgericht nicht ibherschen und muii dor

Beurteilung des Borufungsgerichts iliberlassen werden.

Glanzsmann Rietschel Helmann-Trosien eyer Finke
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