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Verlfiainde’cb 1958 . \/
am 16. Februar _ _ .
Jodas, Justizangestellter | 2343 013

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechigstreit

des Dr. Wilbelm Schliiiilie. ﬁ~an i@l sElp, SO
Klédgers, Berufungekldgers und Revisionskldgers,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. QD -

gegen

1) die Firma Frangz Hi‘& co., KG., vertreten durech ihren
‘Romplementdy Rudolf m B” bei K@D
2) Rudol? EQNENND; =D vei XEED, Ha@@etr. -,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsenwalt Dr. GNP -

hat der VII. Zivilsenat desa Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Pebruar- 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrich-

ter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und
Erbel

fiir Recht erkawnnts
Tie B vigion des Kﬁ.ag:ere' .ge.gen .das Urteil des
9. zivileendte des Oberlandesgerichts in Koln vom

14. Pebruar 958 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tra-—
gen, $ '

Voiz Rechts wegen
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Tatbestands

Alleiniger Komplementér der beklagten Gesellachaft war
bis Ende 1953 Franz Higl sen. An dessen Stelle trat am
1. Januar 1954 der Beklagte Eckstein. Franz Hi@iie wurde
Kommanditist. Dessen Kommanditanteil iibernahm Mitte Januar
1954 sein Sohn Willi Hiqe-

Im Dezember 1953 und im Januar 1954 hat der KlHger zwel
Verrechnungsschecks iiber insgesam% 7.000 DM dem Buchpriifer
REEP der beklagten Gesellschaft zur Weiterleitung an diese
iibersandt. Beide Betridge wurden in der Buchfijhrung der Ge-
sellschaft auf der Kontokarte "Kurzfristige Darlehn” als
Darlehn Willi }Ii‘ verbucht; bei der Bintragung im Januar
1954 iiber 4.000 IM ist hinter dem Namen Willi HiGijw
in Xlammern der Name des Kligers angegeben. Willi Hi(jlil®
hatte mit dem Kléger liber die Zahlung der 7.000 DM eine
Vereinbarung getroffen, iiber deren Inhalt die Parteien strei~
ten. Der Klidger will die 7.000 DM der Gesellschaft als Dar-
lehn gegeben haben; die beklagte Gesellschaft und der Be-
klagte Eckstein behaupten, Willi Higii# Liabe sich die
7.000 DM vom Kldger verschaff{ und sie, nachdem sie gzundchst
ais Einlage gedacht gewesen waren, als persénliches Tarlehn
der Gesellschaft ,zu"_r Verfiigung gestellt.

Ter Kliger behauptet, das Tarlehn der beklagten Gesell-
schaft zum bankiiblichen z:mssatz gewﬁhrt zu haben auf Ver-
mittlung von Willi Hi@JJJi, bei.dém er sich dber die wirt-
schaftliohe Lege der Gesellachaft erkundigt habe. Er hat
die Beklagten als Gesam’cSchmﬂner auf Rﬁckzahlung des Tar-
“ehnsbet trags von 7.000 IH nebst sten vorkiasgt.

Die Beklagten lehnen die verlangte Zahlung ab, weil
die Gesellschaft das ihr von Willi Higij# gewihrte Dar-
lehn an diesen bereits zurickgezanlt habe. .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Dri

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klégers blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt
der Kléger seinen Klageanspruch weiter. Die Beklagten bit-
ten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrimdes
1)  Das Berufungsgericht hiélt nicht fir erwiesen, das der
Kldger das Darlehn der beklagten Gesellschaft gewdZhrt hat.

2) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die
Bekundung des Zeugen REJP wnd das von diesem genannte
Schreiben nicht vollsténdig gewiirdigi, ist unbegriindet.

L yoNY :SIOMUTH

)

a) Ter Zeuge R hat bekundet, er wisse nichi:, ob das
Geld als Darlehn des Klédgers unmitielbar an Adie Gesellschaft
oder auf dem Umweg iiber den fritheren Gesellschafter Willi
HiGll® als Darlehnsnehmer flieBen sollte. Er und sein Mit-
arbeiter hétten auf Grund eines Schreibens des Willi HiqP,
das sie bei der beklagien Gesellschaft vorfanden, das Dar-
lehn so verbucht, als sei es vom Xléger unmittelbar an
Willi Higll® gegeben und habe dieser den gleichen Betrag
als seine Geschédftseinlage an die beklagte Gesellschaft wei-
tergegeben. Wieso diese Bekundung des Zeugen REP. wie die
Revision meint, fiir die Darstellung des Klégers sprechen
soll, ist nicht zu erkennen und hait auch die Revision nicht
dargetan.
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b} Den Brief des Vaters Franz HMP vom 21. Dezember
1953, der nach der Meinung der Revision das von dem Zeugen
RE» cerwihnte Schreiben gewesen ist, das diesen und sei~
nen Mitarbeiter veranlaBt hat, die vom Kléger gezahlten
7.000,—- DM als Darlehn des Willi Higlij® an die beklagte
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@Gesellschaft zu verbuchen, hat das Berufungsgericht gewiir-
digt. In diesem Brief ist vom einer Einlage des Willi

HigD vei der beklagten Gesellschaft die Rede. Wieso er

fiir die Behauptung des Kildgers, er habe das Darlehn der be-
klagten Gesellschaft gegeben, sprechen go0ll, hat die Re-
vision gleichfalls nicht ausgefiihrt.

3) Der vom Kliéger erstmals im Revisionsverfahren vorge-
tragenen Ansicht, sein Anspruch sei aus dem Gesichtspunkt
der ungerechtfertigten Bereicherung (§ 812 BGB) begriindet,
kann nicht gefolgt werden. Voraussetzung hierfiir wdre, da8
der Kldger die 7.000,-— DM der beklagten Gesellschaft hitie
als Darlehn iiberlassen wollen, die beklagte Gesellschaft
den Geldbetrag aber angenomuén hétte in der Annahme, Willi
Hi@J» sei der Darlehnsgeber. Nun hat zwar das Berufungs-
gericht dem Vortrag der Parteien ei’xtspreche'n'd in erster .

. Linie- gepriift, ob das Darlehn vom Klédger der beklagten Ge-

sellschaft gegeben. worden ist. Tas hat es nicht fiir erwie-
sen erachtet. Es hat aber dartiberhinaus den Satz in dem
Brief des Willi HiqJ® an.den Beklagten Bqgiiiili® vou 27. Juni
1955s "Wie mir Herr Dr. Sch@iili® kirziich mitteilte, bittet
er, das mir vor 11,2 Jahren gégébene Darlehn in Hohe von

DM 7.000,~~ an ihn zurlickzahlen":dahin gewiirdigt, daB es
schlechthin nicht méglich evscheéine, diesen Worten einen
anderen §inn beizulegen als den, daB der Kliger Darlehns-
geber des Willi Higiw sei (US. 6). Ebenso hat es dem -«
Schreiben des Franz Wil an den Beklagten EMNNER vo

21. Dezembér 1953 und der Bekundung des Frenz Hiq» ent-
nommen, daf die beklagte Gesellschaft den Betrag von Willi

i und nicht vom Kléger als Darlehn empfangen hat (US. 7).

Somit hidlt das Berufungsgericht nicht nur fiir nicht erwie-
sen, daB der Kldger der beklagten Gesellschaft das Darlehn
gegeben hat, sondern es stellt auch eindeutig fest, da8 der



Kldger dem Willi HiGlji® das Darlehn gegeben hat. Darin

liegt der von der Revision vermiBte Rechtsgrund (§ 812 BGB)
fiir die Uberweisung des Geldes vom Kléger an die beklagte
Gesellschaft. Hinzukommi, daB, wollte man die Vorausscizun-
gen eines Anspruchs auf ungerechifertigte Bereicherung fiir
gegeben erachten, die beklagte Gesellschaft jedenfalls

nicht mehr bereichert widre, weil sie, wie das Berufungsge-
richt feststellt, den Betrag von 7.000,~- DM an Willi Higijje
zuriickgezahlt hat, bevor der Klidger seinen Anspruch geltend
gemacht hat. : '

Die Revision des Klégers ist somit unbegriindet. Nach
§ 97 ZP0 hat der Kliger die Koeten der Revision zu tragen.
I3

Glangmann Rietschel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Erbel
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