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Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Papierwerke "_—Aq" Aktiengesell-
schaft, vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder
Lehmann und Dr.

strase @, ' o—-

Beklagten, Berufungsklédgerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Associated C International, Inc. Rufl}

B San Kalifornien, vertreten durch
den Prasidenten Walter E.

Klé&gerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -

-



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1970 unter
Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Minchen vom 19. Dezember
1968 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
. zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte hatte im Jahre 1963 bei einem briti-
schen Unternehmen eine grofie, véllig neu konstruierte
Papiermaschine flir ihr Werk in angeschafft.
Da sich hierdurch Produktionsschwierigkeiten ergaben,
entstand das Bedlirfnis nach einem geeigneten Mann
fiir die Neuordnung der Planung und Uberwachung der
Investitionen, sowie der Produktion und des Aufwands.
Hierflir schlug der damalige stellvertretende Aufsichts-
ratsvorsitzende der Beklagten, der amerikanische Indu-

strielle LN, den Diplomingenieur HJR vor,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der damals Prédsident der Kl&gerin, einer amerikanischen
Industrieberatungsfirma, war. Hijlll trat im Mai 1963
seine T&atigkeit bei der Beklagten an.

Es kam am 11. September 1963 zum AbschluB von zwei
Vertrédgen:

Ein Vertrag mit HfJli} nach welchem er mit
Wirkung ab 1. Mai 1963 zum Mitglied des Vorstands der
Beklagten bestellt wurde mit der Verpflichtung, fiir
diese organisatorisch tédtig zu sein. Hierfiir sollte
er jidhrlich 36.000 US-Dollar erhalten;

ein Beratungsvertrag mit der Kl&gerin, wonach
diese jdhrlich 60.000 US-Dollar zu erhalten hatte.
Fir beide Vertrige war eine Laufzeit von rund 3 Jah-
ren vorgesehen.

Am 28, Oktober 1964 wurden diese Vertrige durch
zwel neue Vertrage ersetzt:

Bin Vertrag mit H{jjl), wonach dieser mit Wir-
kung vom 31. Oktober 1964 aus dem Vorstand der Beklagten
ausschied, Jjedoch noch bis 30. April 1965 gegen ein
monatliches Entgelt von 2.500 US-Dollar fiir die Beklag-
te "als freier Berater" titig sein sollte;

ein Vertrag mit der Klégerin, der fiir weitere Bera-
tung ab 1. November 1964 bis 31. Oktober 1967 eine mo-
natliche Verglitung an die Kl&igerin von 1.070 US-Dollar
sowie die Ubernahme der Umzugskosten von HJ N in
H6éhe von 4,500 US-Dollar vorsah.

Die Dienste der Kl&gerin wurden nach AbschluB die-
ser Vertrédge jedoch nicht mehr in Anspruch genommen.
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Mit Schreiben vom 3. Mdrz 1965 focht die Beklagte
den Abfindungsvertrag mit HiJJJJJ vom 28. Oktober
1964 und die Beratungsvertrédge mit der Kligerin vom
11. September 1963 und 28. Oktober 1964 an. Sie begrin-
dete ihre Anfechtung insbesondere damit, daB sie von
Helversen bei Abschlufl der Vertrédge arglistig getduscht
worden sei. Dieser habe ihr ndmlich erklédrt, er miisse
eine jdhrliche Vergiitung von 100.000 US-Dollar erhalten,
um eine Verschlechterung gegeniiber seinen bisherigen
Beziigen zu vermeiden. Tatsichlich habe H{J] aber
vorher niemals ein hdheres Einkommen als 24,000 US-
Dollar im Jahr gehabt. Hiervon habe sie erst nach Ab-
schluB der Vertrige vom 28. Oktober 1964 Kenntnis er-

halten. Bei Kenntnis des wahren Sachverhalts hédtte sie
die Vertrédge nicht abgeschlossen.

Seit 1. Mdrz 1965 hat die Beklagte nichts mehr an
die Kl&dgerin bezahlt. Auch den UmzugskostenvorschuB
von 4.500 US-Dollar hat sie nicht geleistet.

Die Klégerin verlangt Bezahlung von 38.740
(32 x 1070 + 4500) US-Dollar nebst 8 % Zinsen nach
den einzelnen Fdlligkeitstagen.

Das Landgericht hat (bis auf einen ilber 5 % hinaus-
gehenden Mehranspruch an Zinsen) der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abwei-

sung der Klage. Die Kldgerin beantragt die Zuriickweisung
der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die von
der Beklagten mit H{ und der Klidgerin abgeschlos-
senen Vertrédge eine Einheit bildeten. Es unterstellt
weiter, daS8 HJ vei den Verhandlungen, die zum
AbschluB8 der beiden ersten Vertrdge flihrten, erklirt
habe, er mlisse mindestens 100.000 US-Dollar jdhrlich
verdienen, damit er sich nicht im Verhdltnis zu seinem
bisherigen Einkommen in den USA verschlechtere. Schliefi-
lich ist unterstellt, daf HEJ tatséchlich dort
nicht mehr als 24.000 US-Dollar jahrlich verdient habe.

Dennoch vermag das Berufungsgericht in dieser Er-
klirung von HJJNR keine arglistige Tduschung zu
erblicken. Er sei nicht verpflichtet gewesen, der Be-
klagten seine friiheren Bezlige zu offenbaren.

2. Der Beklagten ist zuzugeben, daB die Erwdgungen
des Berufungsgerichts nicht durchweg frei von Rechts-
irrtum sind. Gleichwohl ist die Revision im Ergebnis
nicht begriindet.

Allerdings hat Helversen - wenn man von den Unter-
stellungen des Berufungsgerichts ausgeht - bei der Be-
klagten die unrichtige Vorstellung erweckt, er habe in
den USA bereits an die 100.000 US~Dollar Jj&hrlich ver-
dient. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann
es auch darauf, ob HfjJJlllll eine Offenbarungspflicht
hinsichtlich seiner bisherigen Bezlige hatte, nicht an-
kommen. Wenn er hierzu Angaben machte, so war er
- gleichviel ob er eine Offenbarungspflicht hatte oder
nicht - verpflichtet, die Wahrheit zu sagen.



Dies vermag Jedoch fiir sich allein noch nicht die
Feststellung zu rechtfertigen, da8 H{Jll} die Beklag-
te durch arglistige Tduschung zum VertragsschluB3 bewogen
hat. Denn hinzukommen muf8 noch, daB er auch mindestens
damit gerechnet hat, seine Angaben iiber seine bisherigen
Einkommensverhidltnisse konnten fiir die EntschlieBung
der Beklagten von Bedeutung sein.

Das kann deren Vortrag nicht entnommen werden. Sie
hat in ihrem Berufungsschriftsatz vom 9. Januar 1968
S. 5 lediglich behauptet und durch das Zeugnis ihres
Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. EfjJlEP unter Beweis
gestellt, HJINR habe diesem gesagt, er miisse min-
destens 100.000 US-Dollar Jjdhrlich verdienen, um sich
nicht im Verhdltnis zu seinem bisherigen Einkommen zu
verschlechtern. Zu diesem Zeitpunkt war er aber schon
in Deutschland. Wie sich aus dem Schriftwechsel zwischen
Dr. Eff N und LR vor 16. und 27. April 1963
ergibt, hat I-—schon bei seinen Verhandlungen mit
Landegger in den USA 100.000 Dollar Jahresvergiitung ver-
langt, hat L) sich darauf eingelassen und war
bereit, den Betrag zu zahlen. Auf dieser Grundlage
kan HJJJD nach Deutschlend zu der Beklagten. Unter
diesen Umstdnden konnte er moglicherweise davon ausge-
hen, daB8 die Hohe der Vergilitung bereits feststand und
daB8 sich in dem noch abzuschlieBenden schriftlichen
Vertrag daran nichts mehr wesentlich #@ndern werde.
Dann aber ist es nicht beweisbar (naturgemiB auch
nicht unter Beweis gestellt), das H{J nit der
vom Berufungsgericht unterstellten AuBerung die Be-
klagte bewuBt (vorsdtzlich) zu einem Rechtsgeschift
veranlaBt hat, das sie sonst nicht abgeschlossen hdtte.
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Damit entfdllt der Tatbestand des § 123 BGB. DaB Hel-
versen bei den Vorbesprechungen mit L{JJll) diesen
bereits iiber seine bisherigen Einkommensverhidltnisse
getduscht habe, hat die Beklagte nicht behauptet.

{Ubrigens ist es nicht ausgeschlossen, daB8 er bei
seinen angeblichen AuSerungen gegeniiber Dr. Ef N
nicht nur auf seine letzten Einkiinfte bei Crijjij}-zilEED.
wo er vor seiner Bestellung zum Préidsidenten der Kl&gerin
tdtig war, abhob, sondern auch auf seine "sonst mogli-
chen Einnahmen" (BU S. 20 Zeile 1), insbesondere in
seiner Eigenschaft als Prédsident der Kligerin abstellte.
Wdre dem aber so, so kdnnte schon eine Tduschungshand-
lung nicht bejaht werden. Auch die UngewiBheit hieriiber
geht aber zu Lasten der beweispflichtigen Beklagten.



3. Die Revision der Beklagten ist deshalb mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO als unbegriindet zurlickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Schmidt Girisch
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