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Jodas, VD
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im HNamen d e s Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

der Firma Dr. KX , verkaufsorganisation dster-
reichischer, deutscher, schweizer und englischer Tiefer-
verke in V@D @, V42 csec 8,
Klégerin, Berufungskligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsklédgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Firma KX 4 Aktiengescllschaft in
I - S, gcsetzlich vertreten durch ihre
Vorstandsmitglieder Dr. Peter FE@P und Karl S

und stellvertretend Karl-Friedrich Ho@ll® in HeEED- G,

Beklagte,. Berufungsbeklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G - .

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1964 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in-
Celle vom 18. Januar 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die XKosten der Revision
zu tragen.

Von Regchts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ilibertrug gemdB ihrem Schrelben vom
6. Januar 1958 der Klidgerin dic Wahrnehmung ihrer Intcressen
in der CSR, in Ungarn, Polen, Bulgarien, Rumidnien, Jugos-—
lawien, Albanien und in der UdSSR. Die Klédgerin sollte fir
alle Iieferungen der Beklagten in diese I#dnder eine Provi-
sion von 10 % erhalten, die Bekl gte der Klédgerin Durch-
schldge ihres Schriftwechsels mit Interessenten, Kunden,
staatlichen Einkaufszentralen usvi. zur Verfiigung stellen.

Die Vereinbarung war bis zum 31. Dezember 1958 befristet;
sic sollte sich jeweils um 1 Jahr verldngern, wenn sie nicht
drei Monate vorher gekiindigt wurde.

Die Beklngte kiindigte das Vertragsverhdltnis mit
Schreiben vom 22. September 1959 zum 31. Dezember 1959 mit
der Begriindung, die Zusammenarbeit der Parteien habe nicht
den gewiinschten Erfolg gebracht.

Die Kldgerin fordert mit der Klage Provision fiir zwei
von der Beklagten nach Bulgarien und nach Polen ausgefiihrte
Lieferungen. Fiir Auftridge dieser Art sind als staatliche
Einkaufsstellen in Bulgarien die Metallimport, in Polen die
Polimex und die Varimex zusténdig.

Die Metallimport forderte mit Schreiben vom 1. Juli 1959
von der Beklagten ein Angebot fiir eine Brenneranlage zur Be-
feucrung einer Glasschmelzwanne ein. Die Beklagte iibersandte
das Angebot am 20. Juli 1959 und lieB der Kliégerin zwei Durch-
schliige davon zugehen. In ihrem Begleitschreiben an die
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Kligerin heiflit es:

"Wir bestdtigen, daB die Preise 10 % fiir sie enthalten.
Die Provision ist fAllig nach vollstédndiger Abwicklung
des Geschiifts, d.h. nach Bezahlung unsecrer cntsprechen-
den Rechnungen, wobei Zahlung in Wechseln nicht als
Erfiillung der Zahlungsverpflichtungen anzuschen ist.
Komnt e¢s nicht zu einem Auftrag, sind wir auch zu
keinerlei Zahlung verpflichtet."
Dic Kldgerin teilte der Beklagten mit Schreiben vom
9. August 1959 mit, sie stche wegen dieses Auftrages durch
ihre "Geschid{tsstelle" in Sofia, die Biirpred, mit verschie-
denen mafigeblichen bulgarischen Stellen in steter Fihlung-
nahme; einc Entscheidung sei erst im lrithjahr 1960 zu er-

viarten.

Im November 1959 verhandelten Bevollméchtigte der Be-
klagten in Sofia mit der Metallimport. Mit Schreiben vom
19. ¥ebruar 1960 wurde der Beklagten der Originalauftrag
der Mctallimport iibersandt. Die Beklagte fiihrte den Auftra
demniichst aus. Der ihr gezahlte Kaufpreis betrug 217. 750,-— DI
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Am 2. Februar 1959 crbat die Polimex von der Beklagten
cin Angebot iiber Dampfstrahl-Injektoren, das diese am 4.
Marz 1959 abgab. Vdhrend der Posener Messe (7. - 21. Juni
verhandelte der Inhaber der Klidgerin mit drei Ingenieuren
Huta Baildon, fiir die die Anlage bestimmt war.
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Am 11. Juli 1959 schrieb die Kladgerin der Beklagten u.a.:

"Wice Ihnen bekannt, ist es uns geclungen, einen becdeuten-
¢en Auftreg, der Ihnen in Kiirze durch Polimex zugeht,
sicherzustcllen.”

In einem weiteren Schreiben vom selben Tage bvat die

Kliéigerin dic Beklagte, der Huta Baildon und der . Polimex
cin Angebot zu libersenden und dabei auf ihre - der Kldgerin -
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perstnliche Verhandlungen mit den Ingenieuren der Huta
Baildon Bezug zu nehmen.

Mit Schreiben vom 21. Juli 1959 teilte die Polimex der
Beklagten mit, sie habe Interesse fir ihr Angebot vom 4.

HMarz 1959, miisse aber eine Bestellung von einer PreisermifBigung

von 13 % abhingig machen.

Hierdurch und durch weitere Umstédnde zigerte sich der
Abschlufl hinaus. Die Bestellung ging der Beklagten erst im
Mai 1960 zu. Sie erhielt fiir die lLieferung einen Gesamtpreis
von 17.500 DM.

Die Klégerin hat geltend gemacht, die Beklagte habe mit
der Kiindigung des Vertrages das Ziel verfolgt, sie um ihre
Provisionsanspriiche zu bringen. Der bulgarische Aufirag sei,
wic sich aus dem Datum der Originalbestellung ergebe, noch
vor dem Ablauf des Vertretervertrages erteilt worden. Die
Beklagte habe ihr auch mit dem Schreiben vom 20. Juli 1959
cine von dem Vertretervertrag unabhidngige Provisionszusage
ohne zeitliche Begrenzung gegeben. Ihr Provisionsanspruch
sei mindestens aus § 87 Abs. 3 HGB gerechtfertigt, weil das
Geschift iiberwiegend durch ihre Tatigkeit zustande gekommen
gei, wie besonders das Schreiben der Birpred vom 29. Dezember
1961 ergebe.

Bei dem polnischen Geschédft seien die zustidndigen
Stellen bereits im Juli 1959 zu der Bestellung entschlossen
gewesen; jedenfalls hdtte der Auftrag bereits vor Vertrags-
ende bei der Beklagten eingehen kbnnen, wenn diese ihr ver-
tragsgemidf Durchschlige des Schriftwechsels iibersandt hétte.
Auch in diegem Falle ktnne sie die Provision mindestens geméf
§ 87 Abs. 3 HGB beanspruchen, weil ihre Besprechung mit den
Ingenieuren der Huta Baildon fiir den Auftrag entscheidend ge-
wesen sci.



Dic Kligerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihr - fir den bulgarischen Auftrag - 21.775,-~ DM nebst Zinsen
und - fir den polnischen Auftrag 1.750,-- DM nebst Zinsen zu
zahlen.

Die Beklr~gtc hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hdilt sich zur Provisionszahlung nicht fiilr verpflichtet.

Das Landgericht hat die Beklagte unter Abweisung der
Klage im idibrigen verurteilt, der Kligerin 1.750,-— DM nebst
Zinsen (dic Provision aus dem polnischen Geschdft) zu zahlen.
Auf die Berufungen beider Parteien hat das Oberlandesgericht
diec Klage in vollem Umfang abgewieéen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin den Klageantrag
weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungserinde:

Nach der Peststellung des Berufungsgerichts haben sich
dic Parteien mit der Anwendung des deutschen Rechts einver-
standen erkldrt. Das war zuldssig. Die Revision hat dagegen
auch nichts vorgebracht.

I.

Das Berufungsgericht sicht die Klédgerin als Bezirksver-
treterin im Sinne des § 87 Abs. 2 HGB an, stellt aber fest,
dafl beide Auftrdge der Beklagten erst nach dem Ende der Ver-
tragsbeziehungen der Parteien, dem 31. Dezember 1959, zuge-
gangen sind, die Beklagtc den Eingang der Bestcllungen auch
nicht wider Treu und Glauben verzdgert hat.




A. Zu_dem bulparischen Geschift

1.) Mit Recht sieht das Berufungsgericht filr dic Entstchung
des Provisionsanspruchs nach § 87 Abs. 2 HGB als maBgebend den
Tag des Bingangs der Bestellung bei der Beklagten, den 19.
Februar 1960 an.

Die Revision meint, der AbschluB des Geschdafts sei “"rein
privatrechtlich zu fassen'"; es komme auch bel den Ostblock-
staaten nicht darauf an, wann die staatliche Stelle den Auf-
trag weitergebe. Da das Berufungsgericht deﬁ Antrag der
Kldgerin, der Beklagten die Vorlage des gesamten Schriftwechsels
aufzugebon, nicht entsprochen habe, sei die Behauptung der
Kligerin als richtig zu unterstecllen, daB die Originalbe-
stellung ein Datum vor dem 31. Dezember 1959 trage-

Die Kige ist unbegriindet.

Auch bei Auftridgen aus Ostblockstaaten, die von den
staatlichen Finkaufsstellen erteilt werden, ist flir die ¥Ent-
stchung eines Provisionsanspruchs des Fandelsvertreters der
Zeitpunkt mafigebend, in dem der Auftrag beim Unternchmer ein-
geht. Die Klédgerin hat in den Tatsacheninstanzen selbst nicht
klar behauptet, daB dies noch im Jahre 1959 geschehen sei.

Es heiflt vielmehr in ihrem Schriftsatz vom 2. Januar 1962

S. 3, der Auftrag der Metallimport sei zwar erst am 19.

Februar 1960 an die Beklagte weitergeleitet worden, "der Ab-
schluB bzw. Entscheidung des Kaufes" sei jedoch bereits vor

dem 31. Dezember 1959 getroffen, was aus dem Datum der Original-
bestellung hervorgehe. Eine EntschlieBung zum Kauf, die der Be-
klegten noch gar nicht bekanntgemacht war, vermochte aber fiir

sie noch kecine Rechte und Pflichten zu begriinden und daher auch
fiir diec Kldgerin noch keinen Provisionsanspruch zur Entstehung =u
bringen.



Da sich hiernach aus dem cigenen Vorbringen der Klégerin
nicht ergibt, daB der Auftrag bereits vor Vertragsende der
Beklagton zugegangen scin soll, brauchte das Berufungsgericht
den Antrégen der Kldgerin, der Beklagten die Vorlage des ge-
samten Schriftwechscls aufzugeben und eine Auskunft der Metal:
import einzuholen, schon deswegen nicht zu entsprechen.

Im iibrigen crgeben auch die bei den von der Kligerin
vorgelegten Unterlagen befindlichen Telegramme der Biirpred
vom 8. Januar und 25. August 1960, daB der Beklagten der Auf-
trag erst im Januar oder FPebruar 1960, keinesfalls noch im
Dezember 1959 zugegangen ist.

2.) Das Schreiben der Beklagten vom 20. Juli 1959 wiirdigt
das Berufungsgericht dahin, daB es kein iiber die urspring-
lichen vertraglichen Vereinbarungen hinausgehendes Provi-
sionsversprechen enthalte, sondern diese nur bestitige. Es
bemerkt dazu noch, es habe zu diesem Zeitpunkt kein ver-
niinftiger AnlaB zu weitergehenden Zusagen bestanden, gerade
wenn die Beklngte sich damals schon mit dem Gedanken einer
Kindigung getragen haben sollte.

Diese Auslegung des Schreibens durch den Tatrichter ist
moglich und auch naheliegend. Was die Revision dagegen vor-
bringt, iiberzeugt nicht, ist jedenfalls nicht zwingend.

Dic Klégerin hat selbst nicht behauptet, daB sie etwa aus
bestimmten Griinden die besondere Yrkldrung der Beklagten im
Schreiben vom 20. Juli 1959 gefordert habe. Hierzu hatte sie
keinen Grund, da sie als Bezirksvertreterin sogar fir ohne
ihre Mitwirkung zustande gckommene Geschiédfte Provision ver-
langen konnte. '
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%2.) Das Berufungsgericht verneint auch die Voraussetzungen
des § 87 Abs. 3 HGB. Es hat ausgefithrt: Die Kldgerin habe
den .bschlufi weder vermittelt noch cingeleitet und so vorbve-
reitet, dal er Uberwiegend auf ihre Tdtigkeit zuriickzuiflhron
sei. Das Geschidft sei ohne Zutun der Klidgerin durch die An-
frage der Metallimport an die Beklagte eingeleitet worden.
Die Kldgerin habe erst durch Ubersendung von Durchschligen
dcs Angcbots der Beklagten von dem Fall Kenntnis erhalten.
oiec habe auch nicht niher dargelegt, in welcher Weise sie
den AbschluBl geftrdert habe. Weder ihrem Schreiben vom

9. August 1959 noch dem Schreiben der Biirpred vom 29. De-
zember 1961 kdnne entnommen werden, was sie und die Biirpred
im cinzelnen unternommen haben sollen. Es ktnne daher nicht
feotgestellt werden, dafl die Bemiihungen der Kldgerin mehr
als die der Beklagten fiir das Zustandckommen des Geschafts
ursdchlich gewesen seien.

a) Die Revision meint zundchst in rechtlicher Beziehung,
in Fdllen des § 87 Abs. 3 HGB mii3ten bei fritheren Bezirks-
vertretern geringere Voraussetzungen geniigen.

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden.
Dic §§ 87 Abs. 1 unéd 2 HGB bestimmen nach ihrem eindeutigen
Wortlaut, dafi der Handelsvertreter grundsdtzlich nur Pro-
vision fiir wihrend des Vertragoverhiltnisses abgeschlosscne
Geschiifte erhilt. § 87 Abs. 3 HGB sieht vor, daB der Handels-
vertreter unter besonderen Umstédnden ausnahmsweise auch
Provision beanspruchen kann, wenn cin Geschdft erst nach
seinen Ausscheiden abgeschlossen wird. Diese Vorschrift
£ilt uneingeschridnkt auch fiir den Bezirksvertreter, der
nur wihrend der Dauer des Veriragsverh&ltnisses die Vor-
teile aus dem § 87 Abs. 2 HGB genieBt. Wenn das Vertrags-—
verhdltnis becndet ist, mul er ebenso wie ein sonstiger
Handeclsvertreter, um noch einen Provisionsanspruch zu be-



grinden, dic besonderen Voraussetzungen des § 87 Aks. 3 aaxrtyn.
cs ist dann kein Anlal und kein Bediirfnis mechr fiir eine gin-
stigere Behandlung des frilheren Bezirksvertreters gegeben.

b) Die Revision tragt vor, zu Gunsten der Kligerin spreche
ein Beweis des ersten Anscheins. Davon kann gegeniiber den
Erfordernissen des § 87 Abs. 3 HGB keinc Rede sein. Das Be-
rufungsgericht hat vielmehr ohnc Rechtsfehler angenommen,
die Kldgerin habe nicht einmal genﬁgend Tatsachen dafiir vor-
getragen, daB der AbschluBl iliberwicgend auf ihre Tdtigkeit
zurlickzufithren sei. Dazu hitte sic umsomehr Anlafi gehabt,
als bereits das Iandgericht ihr Vorbringen und Beweiserbicten
zu den bulgarischen Geschiaft als unzureichend bezeichnet
hatte. Es fehlt daher schon an den tatsé@dchlichen Voraus-
setzungen fiir einc Beweiserleichterung zu Gunsten der Kl&-~
gerin.

¢) Auch nach der Auffassung der Revision deutet das vor-
ervihnte Schreiben der Beklagten vom 20. Juli 1959 hdchstens
darauf hin, dafl die Kldgerin vor diesem Zeitpunkt den Ab-
schlufl eingeleitet hatte. Keinesfalls kann daraus entnommen
werden, daB die Kldgerin in der Folgezeitl weiter in der Sache
tiatig geworden und der Abschlufl iiberwiegend darauf zuriick-
zufihren iat, wie es § 87 Abs. 3 HGB erfordert.

d) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe das Schreibe
der Biirpred vom 29. Dezember 1961 unzureichend gewiirdigt. In
diecsem Schreiben, das die Biirpred, die "Geschéaftsstelle" der
Kldgerin in Sofia, wahrend des Rechtsstreits an die Klédgerin
gerichtet hat, bestédtigt sie, daB sie in den Jahren 1958 -
1960 in Auftrage der Klédgerin und im Interesse des Abschlusses
der Peklagten mit der Metallimport "aktiv mitgewirkt und bei
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den zustilndigen mafigebenden bulgarischen Stcllen wiedernols
interveniert habe".

Das Schreiben trigt unter den Unterschriften der Blirpred
den Stempel der bulgarischen Handelskammer und eine Unter-
schrift, dic anscheinend ven einem Mitglied dieser Xammer

stammt.

Das Berufungsgericht hat dieses Schreiben nicht fiir ge-
eignet gehalten, dic Voraussetzungen des § 87 Abs. 3 IIGB dar-
zulegen, weil es darin an Angaben iiber die Tétigkeit der
Biirpred im einzeclnen fchle. Der auf dem Schreiben befindliche
Stempel der bulgarischen Handelskammer decke offenbar nicht
den Inhalt des Schreibens, sondern diene allenfalls der Be-
glaubigung der Unterschriften.

Auch diese tatrichterliche VWiirdigung ist rechtlich
nicht zu beanstanden.

Dice Revision meint, das Berufungsgericht habe gegen den
§ 139 ZPO verstoBen, weil es "die AuBerung" der bulgarischen
Handclokammer ohne Riickfrage bei der Kldgerin nur als Unter-
gchriftsbeglaubigung aufgefat habe.

Auch diesce Riige ist unbegriindet.

Da das Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl dem Schreiben
der Bilirpred selbst mangels hinreichend bestimmter Angaben
keine Bedeutung beigelegt hat, kommt es nicht darauf an, wie
der Stempel und die Unterschrift der bulgarischen Handels-

karmer zu verstehen sind. Im iibrigen war ohne einec:m dahingchen-

den Sachvortrag der Kl&gerin auch nicht zu erkennen, woher
die bulgarische Handelskammer Kenntnis von den Dingen haben
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sollte, da Vertragsgegner die Metallimport war. Unter diesen
Umstéinden brauchte das Berufungsgericht der Xliadgerin keine
rragen zu dem Inhalt des Schreibens vom 29. Dezember 1961

zu stellen.

c) Nicht verstdndlich ist, was die Revision mit dem Hin-
veis auf die Schwierigkeiten der Beweisfithrung im Verh&#ltnisg
zu den Ostblockstaaten meint. Wegen solcher Schwierigkeiten
kann nicht ohne weiteres zum Nachteil der nicht beweispflich-

tigen Partei cin Beweis als gefiihrt angeschen werden. Es ist
auch nicht einzusehen, weshalb es der Klégerin nicht méglich
gevicsen sein sollte, zundchst einmal nithere tatsdchliche
Angaben iber die von ihr und der Bilirpred zur Forderung des
Abschlusses ausgeilibte Tdtigkeit su machen und diese unter Be-
weis zu stellen.

f) Venn die Beklagte in ihrem Angebot die Provision fir
dic Kldgerin cinkalkuliert haben sollte, so ist daraus nicht
zu entnehmen, dall die Voraussetzungen fiir den Provisioncan-
spruch der Kldgerin spidter auch tatsidchlich erfiillt worden
sind.

£) Zu Unreccht riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
sich mit dem Schreiben der Kldgerin an die Beklagte vom 9.
August 1959 nicht auseinandergesetzt (BU 25). Es ist kein
Rechtsverstofl darin zu finden, daB es diesem von der Klidgerin
selbst stammenden und allgemein gehaltenen Schreiben keine be-
sondere Bedeutung beigelegt hat.

4.) Das Berufungsgericht hat den Fall auch unter dem Ge-
sichtspunkt gepriift, ob die Beklagte durch vertragswidriges
Verhalten den Provisionsanspruch der Kldgerin vercitelt hat.
Es Mot hicrzu festgestellt, daB die Beklagte der KlAgerin
Durchschriften des Ahgebots an die Metallimport ilibersandt hat,

4
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und ferner ausgeiihri, eine Veriragsverletzung der Beklagten
konnte allenfalls darin liegen, daB die BevollmiAchtigten

der Beklagten weder die Kldgerin noch die Biirpred einge-
gchaltet hitten, als sie im November 19%9 in Sofia mit

der Metallimport verhandelten. Der Vortrag der Kldgerin
lassc aber nicht erkennen, daB ihr bel cinem anderen Ver-
halten der Beklagton cin Anspruch aus § 87 Abs. 2 oder 3 HGB
centstanden wire.

huch diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu mifB-
bhilligen. Es spricht nichts dafiir, daB es etwa noch vor dem
Ende des Jahres 1959 zum Abschlufl gekommen wire, wenn die
Bevollméchtigten der Beklagten nicht in Sofia gewesen wiren
oder wenn die Kléadgerin an den Verhandlungen teilgenommen
hdtte. Dic Klégerin hat - wic bereits erwdhnt - nicht n#dher
dargelegt, was sie oder die Biirpred zur Forderung des Ab-
schlusses getan hidtte. Das Berufungsgericht brauchte daher
einc Beteiligung an den Besprechungen der Bevollmdchtigten
der Beklagtcen mit der Metallimport nicht als ausreichend
anzuschen, um den Abschlufl iiberwiegend auf die Tdtigkeit
der Klagerin oder die der Burpred zurickzufiihren.

Die Ausfithrungen unter I. 3 a, b und e gelten auch hier.
Ferner ist folgendes zu bemerken:

1.) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Aufltrag
erst im Mai 1960 bei der Beklagten eingegangen ist. Mit Recht
hat es allein dicesen Zeitpunkt als nach § 87 Abs. 2 HGB mafl-
geblich angeschen.
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2.) Zur Beurteilung des Provisionsanspruchs der Kligerin
nach § 87 Abs. 3 HGB hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:
Die Kildgerin habe selbst nicht behauptet, dal sie etwa schon
vor der ersten Anfrage der Polimex bei der Beklagten am

2. Februar 1959 diesc oder die Huta Baildon auf dic Beklagtc
hingewicsen habe. Ays dem Klagevortrag und dem vorgelegten
Schriftwechscl konne lediglich entnommen werden, dafBl die
Kliéigerin auf der Poscner Messe eine gewisse offenbar auf

dic Beantwortung technischer Fragen begrenzte THtigkeit
entfaltet habe. Danach habe die Polimex wegen desselben
Auftrages erst noch ein weiteres Angebot eingeholt; die
Tdatigkeit der KlEgerin habe also nicht dazu beigetragen,

den AbschluBl wesentlich zu fordern. Die Klédgerin habe auch
keine bestimmten Tatsachen iiber cine angeblich sti#ndige
Fihlung mit der Huta Baildon vorgetragen. Das wdrc aber
erforderlich gewesen in Anbetracht der umfassenden eigenen
Tatigkeit der Beklagten, die alle Vertragsbedingungen erst
nach dem Juli 1959, dem Zeitpunkt, in dem die Xldgerin ihre
Tdtigkeit in dieser Sache bereits beendet zu haben scheine,
selbot ausgehandelt habe. Mit der formelhaften Wendung, der
Auftrag sel durch ihre Tdtigkeit zustande gekommen, habe die
Kligerin ihrer Darlegungspflicht nicht geniigt. Es habe daher
kein AnlafB bestanden, die drei Ingenieure der Huta Baildon
als Zecugen iiber diese "Behauptung", die in Wrhrheit nur die
AuBerung einer Rechtsansicht darstelle,zu hdren.

Auch in diesen Ausfithrungen des Berufungsgerichts ist
kein Rechtsfehler zu finden.

Ohne Erfolg riigt die Revision, daB die drei Ingenieure
nicht als Zeugen vernommen worden sind. Dem Berufungsgericht
ist darin beizutreten, daB dem unter Beweis gestellten Vor-
bringen dic Anfilhrung von bestimmten, dem Zeugenbeweis zu-




gidnglichen Tatsachen fehlt: Fine solche wire hier uncrlidlich
gewesen, um darzutun, dafl die Besprechung auf der Poscner
Mfesose entscheidend fiir den Abschlufl des Geschiftes gewesen
sei, weil die Kldgerin nach den Peststellungen des Berufungs-
gerichts vorher und nachher nichts wegentliches zur Pdrderung
des Abschlusses getan hat.

3.) Zu dem handschriftlichen Vermerk des Namens der Klidgerin
(Dr. K@P) auf dem ersten Schreiben der Polimex an die Be-
klagte vom 2. Februar 1959 hat das Berufungsgericht bemerkt,
selbst wenn diescr Vermerk - wie wahrscheinlich sei - von der
Beklagten stamme, kdnne daraus nur entnommen werden, dai deren
Sachbearbeiter das Schreiben damit "firmenintern" als aus dem
Bezirk der Kliégerin stammend eingcordnet und das eingeleifete
Geschift als unter Umstdnden - bei Vorliegen der vertraglichen
Voraussetzungen - provisionspflichtig bezeichnet habe.

Die Revision trédgt dazu vor, wenn der Sachbearbeiter der
Beklagten den Vermerk gemacht habe, milsse diese sich ent-
gegenhalten lassen, daB nach dessen Auffassung die Provision
"in Betracht kam". Die Revision vermag aber nicht darzutun,
dal aus dem Vermerk auch die spiatere Erfiilllung der vertrag-
lichen oder gesetzlichen Voraussetzungen eines Provisions-
anspruchs der Klagerin gefolgert werden konnte.

4.) Auch in diesem Falle kann die Revision nichts daraus
herleiten, daBl der Beklagten nicht - wie von ihr verlangt -

die Vorlegung des gesamten Schriftwechsels aufgegeben worden
sci. Siec hat nicht dargelegt, inwiefern sich daraus zu ihren
Gunsten die Voraussetzungen des § 87 Abs. 2 oder 3 IHGB hitten
ergeben konnen. Unstreitig ist der polnische Auftrag der Be-
klagten frihestens im Mai 1960 erteilt worden. Was sie oder

die Biirpred getan haben, um die Voraussetzungen des § 87 Abs. 3



zu erfiillen, konnte die Kldgerin vortragen, ohne hierzu der
vorherigen Einsicht in weiteren von der Beklagten geflihrton
Schriftwechsel zu bediirfen.

5.) Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat zwar
dic Beklagte der Kladgerin keine Durchschriften des Schrift-
wechsels mit der Polimex iUbersandt, obwohl sie dazu nach dem
Vertretervertrag verpflichtet war. Das Berufungsgericht hat
aber rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt, die Kldgerin habe trotz
Befragung nicht dargetan, inwiefern ihr ein Provisionsanspruch§
entstanden wire, wenn die Beklagte ihre vertragliche Ver-
pflichtung erfiilllt hdtte. Das Berufungsgericht hdtte auch
darauf hinweiscn konnen, daB die Kldgerin seit der Posener
Messe von dem Bedarfsfall unterrichtet war. Sie war daher
jedenfalls seitdem nicht gehindert, zur Forderung des Ab-
schlusses titig zu werden, zumal hel ihrem angeblichen guten
Xontakt mit der Huta Baildon.

IT.

Zu der Bchouptung der Klégerin, die Beklagte habe den
Vertrag unter Verstofl gegen Treu und Glauben gekiindigt, um
dic Entstehung der Provisionsanspriiche der Kldgerin zu ver-
hindern, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, es fchle an
geniigenden Anhaltspunkten fiir eine solche Annahme, zur Zeit
der Kiindigung sei auch nicht zu iibersehen gewesen, ob die
Auftriige vor oder nach Vertragsende eingehen wiirden. Die
Beklagtc habe im iibrigen mehrfach mit Schreiben vom 31.
Juli, 15. September und 5. November 1959 die Polimex auf
schnelle Erteilung des Auftrages gedringt.

Gegeniiber diesen tatsdchlichen Feststellungen kann die
Revision nicht damit gchdrt werden, es spreche eine Vermutung
fir eine trcuwidrige Kiindigung der Kliadgerin.

d
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Mit dem bulgarischen Auftrag war allerdings crst im Frih-
Jahr 1960 zu rechnen, wic die Kl#gerin der Beklagton im Schreiben
verr 9. August 1959 mitgeteilt h tte. Auch insoweit ist aber die
Auffassung dcs Berufungsgerichts rechtlich nicht zu beanstanden;
dice Beklagte habe von einem ihr vertraglich zuctehenden Kindi-

-~

gungsrecht Gebrauch gemacht. es spreche nichts Jdafiir, dai sie

dicses wider Treou und Glauben ausgeiibt und der angefiihrte Kiin-
digungsgrund nur als Vorwand gedient habe.

Im iibrigen waren die Interessen der Kligerin hinrcichend
dadurch geschiitzt, daB sic unter den Voraussetzungen des § 87
Abs. 3 HGB auch Provision fiir erst nach Vertragsende abgeschilossc-
ne Geschiéfte bezogen hdtte. Hat sic aber dic Voraussetzungen dieser
Vorschrift nicht erfiillt, so kann sie sich auch nicht auf die
Grundsitze von Treu und Glauben zur Begriindung von Provisions-
anspriichen berufen.

I1I.

Die Revision der Klidgerin erweist sich hiernach in vollem
Unfang als unbegriindet. Sie ist daher mit Kostenfolge aus dem

4ad b

& 97 %P0 zuriickzuweisen.

Heimann-Trosien Rietschel Frbel

Meyer Finke
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