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vV kiinad t
am 3. Mirz 1960 2202 .0.8?
voitscheck, Justizobersekretdr )

2ls Urkundsbeamter der
Geachidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Hechtsstreit

der Firma Paul S & — in VD,

- Beklagten, Berufungsbek]lagten
und Revi31onsklagerin,

~ ProzeBbevollméch‘sigter' Rechtsanwalt Dr. > -

Be g en

‘die PFirma T- Kommanditgesellschaft in NGENED, GEES-
‘strafe, vertreten durch ihren persinlich haftenden Gesell~
schafter Bruno TG, ebenda,

Klagerin, Berufungsklagarin
~und Revisionsbeklagte,

- -ProzeBbevollmﬁchtigtar} "Rech'ts'anwalt Prof. Dr. > -

hat -der VII. Zlvilaenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 3. Mdrz 1960 unter Mitwirkung
des Senatspaﬁs;denten Glanzmann und der Bundesrlchter
- Dr. ﬁinkelmann, Dr. Helmann—mrusien, nrbel und Dr. Flnke

: far Recht erkannt‘

- "Die Heviaion- der Baklagten gegen das Urtell
des 2..21V1lsenats dea Oberlandesgerichts in Koblenz
' vom 2o. ebruar 195 wird zurﬁckgewlesen.

Dle Beklagte“haﬁ d1e KOsten der Revision zu
tragen. . ‘ '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch schriftlichen Vertrag vom 3. August 1956 iibernahm
2y die Klidgerin, - frilher eine Aktiengesellschaft, jetzt eine
Kommanditgesellschaft ~ in ihrer Sink- und Scheideanlage in
Saffig von der Beklagten anzuliefernden Rohbims aufzube-
reiten. Es sollten arbeifétﬁglichf— auBer #in den Wintermo-
naten - durchschnittlich 200 bis 300 t Rohbims verarbeitet
werden, Der Klﬁgerin‘wﬁr¢é¢eine Vergiitung von 2,50 DM je
Tonne zugebilligt. Nach Ablauf einer Probezeit bis zum

1. Oktober 1956 sollte der Vertrag bis zum 30. September 1957.
unkiindbar sein und denn mit einer Frist von drei Monaten
‘ gakﬁndlgt werden kbnnen,‘erstmals.zum 31.vDezember 1957.

Der von der Klﬁgerin aufbereitete Bime wurde von der
Beklagten an die Firma VGEEE GubH in M- geliefert, an
deren Stammkapital von 300.0CO DM der Inhaber der Beklagten
mit einem Geschiéftsanteil von 240.000 DM beteiligt war. Dic
Klégerin stellte die der Beklagten erteilten Rechnungen auf
deren Wunsch auf des Ngmen. de'i'. Pirms VGEEED aus.

o Nach Ablauf der Winterpause tallte die Beklagte der-

‘.tKlagerzn mit Schrelban vaJaZ. April 1957 mit, daﬁ die Flrma'
‘v. mit Ritcksicht augn;j_
herstellern im N- Becken einger&umten Ausnahmetarlf

die Bimsproduktion habe einstellan miissen; deshalb kinne sie,

die Beklagte, das VGrtragaverhﬁltnis nicht fortsetzen. Die

. _'?I.-‘aurma V. ging 1m Aprzl 1957 in L1qu1dation.,

' Die Kldgerin verlangtfvon‘der Beklagten Schadenser-
satz wegen Nichterfiillung des Vertrages, Sie hat unter
Zugrundelegung der im Jahre 1956 fiir die Beklagte aufbe-
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reiteten Bimsmengen den ihr fiir die Monate Mirz bis Okto-
ber 1957 entstandenen Gewinnausfall auf mindestens 19.350 DM
beziffert und hiervon einen Teilbetrag von 6.100 DM nebst
Zinsen eingeklagt.

Die Beklagte hat Abﬁpisung der Klage beantragt und
vorgetragen, der Kligerin sei bekannt gewesen, daB der Bims
ausschlieBlich an die Firme VG geliefert werden sollte,
mit der sie zuniichst aelbst ein entsprechendes ALbkommen ha-
be schlieBen wollen. Da die Firma VG nicht mehr habe

_.abnenmen kbnnen, sei dig Geachaftsgrundlage fortgefallen
- und 1hr - der Beklagten - die weitere Erfﬁllung des Vertra-

ges nicht mehr zuzumuteno.81e habe keinen wesentlichen Bin-
£1uB auf die Geschai’ts‘fuhrung der Firma VG gehabt. Die
Klﬁgerln‘hhtte im ubrlgen den Schaden durch anderweitige

| Ausnutzqhg'ihrer maschanlage beseltlgen oder mindern konnen

und mﬁsseno

Tie Kl&gerin hat.. demgegenuber geltend gemacht, sie

habe nicht mit der Pirma _abschlleﬂen wollen, weil

diese ihr nicht slcher genug gewesen sei; deshalb habe sie
Wert auf den Abschluf mit- der Beklagten gelegt. Nach dem

: }Inhalt des Vertrages hﬁtten ausdrueklich nur Betrlebsstorun—

gen technischer Art hem den ?arteien selbst oder bei der

B Fxrma Vulkan gegenseitlge Ersatzanspruche auaachlleﬁen

sollen. Nachdem d1e Beklagte die weitare Erfullung des Ver-

trages verweigert haba, nabe 819 o dle Kldgerin - versucnt,

- -sem hdtten sich jedoch: zerachlagen. Sie h#tte neben der

sonstlgen Benutzung 1hrer Anlaga im Jahre 1957 zusatzlich
die von der ﬂeklagten zu liefernden ﬁengen verarbeiten
kSnnen. ‘
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Beklagte gemdB dem Klageantrage verur-
teilt.

Mit de® Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des 1andger1chtllchen Urteils. Die Kl&gerin
- bittet, die Revision zurﬁckzuwelsen.

;Enggcheidungsgrﬁnde;“

1) ‘'a) Das Beruf _gygerlcht hat ausgefiihrt, die K1#-
gerin habe zwar gzwuBt' dnB die Beklagte den. ‘Bims an die
Firma Veuiiw liefern wollte und daB diese Absatzmbglich-
~ keit flir die Beklagte der Beweggrund zum Abschluf des Ver-
trages gewesen sei. ﬁi& Klagerln habe aber durch Ablehnung
eines Abschlusses mit &er Firma VG zu erkennen gegeben,
daBl sie ein etwa. aus aer finanziellen Schwiche der Flrma
V- sich ergebendes R181ko nicht tragen, sondern es
der Beklagten iberlassen wolle. Die Firma V. hitte als
Vertragspartei sich nicht anf 1hr w1rtschaftliches Unver-
mtgen berufen kﬁnnen- die Klagerzn habe durch aen AbscinluB
mit der béklagten hiersn nichts #nders wollen, vielmehr
auf eine’ langfrlstige Bindung &er ﬁeklagten Wert gelegt.
Hétte die Beklagte nlchtsnur be1 Betriebsstorungen technischer
'Art, sondern auch im Fal‘e von Absatzachwierigkelten frei
"gestellt werden sollen, 8o hétte es nahe gelegen, dlea_
glelchfalls im Vertrag festzulegen. Die Beklagte habe nach
Ausfall der Firma V‘ Bndere Absetzmﬁglichkenen ge=
habt; es sei ihre &ache gewesen, elnen anderen Abnenmer au
flnden°
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b) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Bedeutung des Begriffs der Geschéftsgrundlage und ihres
Wegfalls verkannt. Zwar sei nur fiir die Beklagte das Inter-
esse an der Abnahme des Bimses durch die Firma V@l aus-
schlaggebend gewesen; die Klﬁgerin habe dieses Interesse der
Beklagten aber gekannt und sei damit einveratanden gewesen,
dalBl es Geschhftsgrundlage geworden 861, wie sich aus derx
" Gleichatellung von BetriebsstUrungen bei der Firma VGl
mit. solchen bei den Parteien, ferner aus ihren vorangegan-
' genen Vertragsverhandlungen wit der Firma VG und der
‘Auastallung der Rechnungen auf deren Namen ergebe, -

" nen Reehtslrrtum erkennen,

a) Die Revieion ve7gennt daB nlcht alles Geschafts—
grzndlage ist, was flr einen Tell, dem anderen erkennbar,
Beweggrund zum Abschlug: ist. an nnnahme einer Geschiéfts-
grundlage in dem in ReehtSprechung und Sehrifttum.ent~

j[wlckelten Sinne ist v191mehr erforderlich, daB auf dem
”“Elntrltt oder Wortbestand ‘gewisser Umstiénde der Geschufts-
'wille mlndestens einea Reiles aafgebaut ist und ded der
B 'andere Teil d:es erkannt un& nzcht beanstandet hat (RGZ
- 168, 121 /“127 73 :m nr. 2 zu § 242 BGB (Ba); RGRK § 242
"-_BGB Anm° 4) » : o R . . .

| b) Disae VQraussetzungen sind h1er nlcht erfullt Nach
-den tatsachllchen Fastatellungen dea Berufungsgerxchts hat
vielmehr die Kldgarin durch Ablehnung eines Abkemmens mit
“der Firma QD der Beklagten zu erkennen gegeben, sie
wolle kein sich aus der finanziellen Schwiche der Firma
V- ergebendes Risiko ixbernehmen, sondern dieses der
Beklagten iiberlasssen und die Beklagte wie im Vertrag vorge-



sehen langfristig binden. Diese Feststellung ist ohne
Kechtsverstof getroffen und daher flir das Revisionsge-
richt bindend. Dann ist aber auch die vom Berufungsge-
richt hieraus gezogene rechtliche SchluBfolgerung nicht zu
beanstanden, die ibnahmeféhigkeit der Firma Vel sei
nicht als von der Klagerin hingenommene Geschidftsgrundla-
ge anzuseheno-

| c) Wie das Berafungsgericht zutreffend angenommen hat,
ist der'vorliegendé”Fa;i in demﬂentechaidenden Punkte von
- dem sog. Bohrh#mmer-Fall (L¥ Nr. 12 zu § 242 BGB (Bb) ),
~auf den die Beklagte hlﬁgewzesen hat, verschieden. Dort
war, nachdem sich ergeben hatte, daB die Bohrhimmer nicht
1n die Sowjetzone gellefert werden konnten, nraktlsch keine
Absatzmbgllcnkelt Plir diese mehr vorhanden. Dagegen ist
hier nicht erslchtllch, daB die Beklagte den von dexr Klé~
vgezln aufbereltaten nlms nieht anderweitig h&dtte ‘absetzen
kbnnen, Dle Beklagte hat selbat nicht einmal behauptet, daB
sle keinen anderen Abnehmerihatte finden konnen.

d) Auch der Hinweis der Ravislon auf die Bestlmmung
des Vertrages itbex. Batr””sstbrungen bel den Parteien und
der Firma VEEEED ist nif t geeignet, eine andere Beurte:.—
“lung zu rechtfertlgena Bas Baruf ;gerieht hat diese Ver—
) tragsbestlmmung Ll dle ReV1slonsiﬁatanz bindend dahin aus-
. galegt, daB hierbei nur an.techn ;cﬁe Storungen im ArbeltSv
vprozeB gedaeht war, nzcht an_den ?all einer vbllzgen and
 dauernden Betriebseinstellung.--- S -

Hierzu ist zwar zufbémerken, da8 die Geschﬁffsgrundla—
ge gerade nicht selbst Vertragsinhalt ist. Gleichwohl ist
es aus den vorertrierten Erwdgungen rechtlich nicht zu mif-
billigen, daB das Berufungsgericht auch die Sonderregelung




-7 -

fiir den Fall von Betriebsstdrungen als Anzeichen daflir
gewertet hat; dad die 'Klagerin erkennbar das Fortbestehen
der Abnahmef#higkeit der Firma V@l nicht als Geschifts-
grundlage gelten lassen und die Beklagte im Falle einer
Betriebseinstellung der Firma VG nicht aus ihren Ver-
trags‘p:_flichten entlasseh -‘w::lltes |

e)}:Die Revision bernft sich ferner darsuf, dag die
-Klagerm urs::rtmglmh unmittelbar mit der Pirma VGNP habe
- abschlieBen- wollen. Das Berufungsgericht hat aber ohne
- Rechtsirrtum den Umstand, daB dle Kl’agerm diese Absmht
hat fallen lassen, weil :Lhr die Pirma Vel nicht sicher
genug erachien, uhd daB sm sta*tﬁ: dessen den Vertrag mt
‘der Beklagten selbst geschlossen hat, gerade entscheidend
gegen den Rechtsstan&punkt der Beklagten auagewertet,

| £) Auch die Ausstellung der Rechnungen auf die Firma
‘Y_ sprlcht nicht fiir d1e fmi‘faesung der Bekmgten. Be~ .
7acht11ch ist hierbei, daB die Rechnungen von der Kliégerin
zwar auf diese Firma ausgestellt, ‘aber der Beklagten zu-
gesandt worden slnd und daB die Kl&gerln in ihrem Schrel—
ben vom 20. Oktober 1956 ausdrﬁcklich erwﬁhn‘b hat, sie ham
be davon Kenntnia genémmen, daa che Beklagte fur die Zah- '
‘lung der auf- die Firm,a h ausges!;ellten Rechnungen
volle Haftung iibemahma_ ‘Auch hierdurch wird die Annahme
~des Beruftmgsgerlchts baeta‘tzgt, daﬁ die Klﬁgarzn, der Be—
'klagten erkennbar, sich ni'cht 1rgendwelchen Nachtellen aus-
‘setzen wollte, die: ‘gich ‘_ ”wa'aus den von ihr n).cht gihstig
beurteilten Verhaltniésan}ider F:era ‘I. fﬁr sie ergeben
. konnten, -

3) Schon sus diesen Griinden kann sich die Beklagte nicht
auf einen Wegfall der Geschidftsgrundlage berufen.
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a) Im iibrigen wiire aber auch Voraussetzung fiir die
von der Beklagten erstrebte Béfreiung von ihren vertragli-
chen Verpflichtungen, daf das Festhalten am Vertrage fiir
sie untragbare, mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin
nicht zu vereinbarende Folgen gehabt hitte und ihr daher
nach Trea und Glauben nicht hiitte zugemutet werden konnon
(vgl. z.B. RGZ 168, 121 /126, 127_7; OGHZ 1, 62 /687; BGHY
176; IM Nr. 4 und 27 zu § 242 BGB (Bb); IM Nr, 2 zu § 284
8GB), Wenn die Rechtsprechung sogar unter den auBergewShn-
lichen Verhiltnissen dQ?”KriegSa_und ersten'Nachkriegszeit
so hohe Anforderungen an die Zulaessung einer Ausnahme vom
Grundsatz der‘Vertrégstreue,gestelit hat, darf in Zeiten
einer ruhigeren und im a11gameinén gﬁnstigen‘Wirtschafts—
~entwicklung keinesfalls ein wanzger strenger MaBstab ange-

legt werden, - ' '

b) Die Beklagte hat es aber an jedem Vorbrlngen fehlan
- lessen, aus dem entnommen werden kbnnte, dail die welteve
Brfdllung ihrer Vertragllchen Verpfllchtungen fiir sie nicht
mehr zumutbay gewesen sei. Sie. hat, wie bereits erwdhnt,
nicht elnmal dargelegt, daB sie nach Elnstellung der Bims-
Produktion durch die Firma VIlIIID sich um andere Absatz-

R moglichkeiten bemﬁht, solche aber nicht gefunden habe° Erst

recht hat sie nlchts dafﬁr vorgetragen, ‘dag dze Aufrechter-
haltung des Yertrages fhr sie untragbar gewesen wire, daB

| daraus etwa ernste wirtschafhllche 3chwierigkeiten fur gie
entgtanden wiiren. Fin derartzger Sachvortrag der Baklagten
wiire hier umso mehr erf rderllch gewesen, als dle Beklagte
_an den Vertrag nicht etwa noch Jahrelang gebunden var, son-
‘dern zum 31. Dezember 1957 ohnehin hitte kiindigen konnen
-1 Wr. 15 zu § 2#57?3b); 1M Nr. 17zu°§ 595 BGB).

2,150,
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~ 4) Unter diesen Umstiénden hat das Berufungsgericht
zutreffend die Beklagte bis zum 31, Degember 1957 an ihre
_ Vefpflichtungen aus dem Vertrage vom 3. August 1956 fiir ge-
bunden erachtet und sie verurteilt, der Klidgerin Schadens-
_ersatz wegen Nichterfﬁllung zu leisten. Die Berechnung
eines Schadens der Klagerln bis zur Hohe der Xlagesumme
ist von der Revision nicht beanatandet worden, 148t auch
kainen Rechtsirrtum erkennen.

5\ Dze Revision 0t noch, dle Klagernn habe nlcht
ausreichend dargetan, daB sie 1hrqr Schadensm1nderunge~
pfllcht nachgekommen a;[j‘ "

Auch diese Rﬁge konnte keinen Erfolg haben. Wit Racht
nat das Berufungsgerlcht darauf hingewiesen, es hétte der
Beklagten obgelegen, konkret unter Beweisantrltt darzutun,
deB die Kligerin die uﬁglichkezt gehabt habe, ihre Anlage
durch AbsehluB mlt andsren Kunden besser auszunutzen. Die
‘Beklagte war dafur, daﬁ die Klkgerin ihre Schadengminde~
rungspflicht gem#B § 254 Abs, 2 BGB verletzt habe, darle-
 gungs- und beweispflichtig. S1e hat es aber an einem be-
stimmten tatsﬁchllchen Yorbringen in dieser Richtung feh-~
len lagsen und hat ledig ich dls Behauptung der Klagerin,
~ sie habe sich ohne Epfolg um weitere Ausnutzung ihrer An-
’jlage bemitht und hétte n: en der tatsfichlichen Benutgung ihrer
. Anlage die von . éer Be' ' fen zZh. lzctcrnden Mengen zus&tz- '
o lieh verarbeiten kbnn estrittan. Das genhgte nlcht Da
o die Beklagte ihrer. 3arlegungeu und Bewexslast nicht nachge-

ﬁkommen ist, hat das Barufungsgarlcht auch nicht gegen § 286
ZPO verstoﬁen, wenn ea eine nbherse. ?rﬁfung des Vorbringens
der thgerin‘unterlassen_hat das_von der Beklagten nicht
einmal substantiiert bestritten worden ist.
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6) Hiernach erweist sich die Revision als unbegrin-

det; sie ist deher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-

zuweisen.

Glanzmanh | Dr,'Winkelmann‘ Heimann-Trosien

Erbel s S ?inke




