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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

H U B .  52/66 URTEIL Verkündet am
9„ Mai 1968 
Jo d a s ,
J u s t i z a n g e s t e l l t e  j-

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r F rau  L ie s e lo t t e  K 
(K ä rn te n ) , Ö s te r r e ic h ,

ü b e r  V

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r in  und 
R e v io io n o k lä g e r in ,
R ech tsanw alt

gegen

den Arch i t e k te n  Di p l om~Ii
Hl

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs

^ n ie u r  K a r l-H e in r ic h  
Weg m 0

K läg e r, B e ru fu n g o b ek lag ten  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,
R ech tsan w alt Dr„ o
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Dor VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 9° H ai 1968 u n te r  M itw ir-  
kung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  Glanzmann 
und d e r  B u n d o s ric h to r  Dr„ H eim onn-T rosien , R ie ts c h e l ,  
E rb e l und Dr« Vogt

f ü r  R echt e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  d as U r t e i l  
des 2 . Z iv i l s e n a t s  des S c h le sw ig -H o ls te in is c h e n  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  S ch lesw ig  vom 25» Jan u a r  
1966 aufgehoben«

Bio Sache w ird  z u r  neuen V erhandlung und E n ts c h e i­
dung, auch ü b e r  d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an  den 
3 . Z iv i l s e n a t  desf B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu rü ek v e rw ie - 
sen»

Von R ech ts  wegen 

T a tb estan d s

Der B ek lag ten  g e h ö r te  e in  T e i l  d es  u n te r  N a tu rsc h u tz  
s teh en d en  G eländes ,,Kuc3cucksbergH b e i  L ü tjen see«  Im 
F eb ru a r I960 b e a u f t r a g te  d ie  Gemeinde L ü tje n se e  den K lä­
g e r ,  f ü r  den K uckucksberg e in e n  B ebauungsplan  a u f z u s te i ­
len« E in  T e i l  des G ru n d b e s itz e s  d e r  B ek lag ten  wurde im 
Ja h re  1961 i n  d ie  V/ohnbauflache einbezogen«

Der K läg e r, d e r  schon 1958 f ü r  d ie  B ek lag te  t ä t i g  ge­
wesen w ar, r e i c h t e  a u f  d e ren  V erlangen  am 29» und 30« Ju n i 
1961 je  e in e n  B auontrag  m it den e r f o r d e r l i c h e n  U n te rla g en
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f ü r  s i e  beim Bauamt ein» Die n ach g esu ch ten  Baugenehm igun- 
gen  wurden versagt«, Am 30. März 1963 r e i c h t e  d ie  B ek lag te  
e in e n  d r i t t e n  vom K läger a n g e f e r t ig te n  B au an trag  e in ,  d e r  
e b e n f a l l s  ab g e leh n t w urde. D arauf v e rk a u f te  d ie  B ek lag te  
ih r e  G rundstücke.

Der K läger h a t  d ie  B ek lag te  a u f  Z ahlung e in e s  A rc h i-  
te k ten lio n o ra ro  von 15«219 DM n e b s t Z in sen  v e rk la g t«

Die B ek lag te  h a t  e n tg e g n e t, d ie  vom K läg e r g e f e r t i g ­
te n  Bauzeichnungen h ä t te n  n ic h t  ih r e n  Wünschen e n ts p ro c h e n , 
d e r  K läg er habe auch gew ußt, daß s e in e  P län e  n ic h t  geneh­
m ig t v/ürden; s ie  sch u ld e  ihm d esh a lb  n ic h ts «

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n ,  das Ober­
la n d e  s g e r ic h t  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  zurückgew iesen«
M it i h r e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  Abweisung d e r  
K lag e . Der K läger b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen«

E n tsch e id u n g sg rü n d e i

I o

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  B ek lag te  
du rch  ih r e n  Ehemann dem K läger sowohl im J a h re  1961 a l s  
auch im Ja h re  1963 A rc h ite k te n a u f trä g e  e r t e i l t  h a b e . Die 
P a r te ie n  h ä t te n  s ic h  a u f  e in e  V ergütung f ü r  den K läg e r 
e n tsp re c h e n d  d essen  B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  vom 27* J u n i 
1961, dem gemeinsam a u fg e s e tz te n  und vom Ehemann d e r  Be­
k la g te n  U n te rz e ic h n e te n  S ch re ib en  vom 12. Septem ber 1962 
sov/ie dem B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  des K läg e rs  vom 27«. A p r i l  
1963 g e e in ig t .  Zv/ar habe d e r  Ehemann d e r  B e k lag ten  d ie  i n  
den b e id e n  B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  vom K läg e r e rb e te n e  Ge-
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g en b e s tä tig u n g e n  n ic h t  e r t e i l t e  Die gesam ten  Umstände 
ergäben  a b e r , daß d ie  g enann ten  S ch re ib e n  den I n h a l t  
dei’ g e t ro f fe n e n  V ereinbarungen  z u t r e f f e n d  f e s th i e l t e n »
Der K läger habe von v o rn h e re in  e rk en n b a r n u r  gegen E n t­
g e l t  f ü r  d ie  B ek lag te  a r b e i te n  w o llen  und d e r e n . von i h r  
b e v o llm ä c h tig te r  Ehemann habe durch  s e in  V e rh a lte n  während 
d e r  Dauer d e r  B eziehungen d e r  P a r te ie n  den I n h a l t  d e r  Be­
s tä t ig u n g s s c h re ib e n  g e b i l l ig to

Der S enat h a t  d ie  gegen d ie s e  F e s t s te l l u n g  g e r i c h te ­
te n  V erfah ro n srü g en  d e r  R e v is io n  g e p r ü f t ;  s i e  s in d  unbe­
g rü n d e t .

I I  o

M it Recht r ü g t  jedoch d ie  R e v is io n , d as  B erufungsge­
r i c h t  habe n ic h t  e r ö r t e r t ,  ob es  zwecks K lärung  d e r  Be- 
bauungsm ögl'ichkeiten  d e r  E in re ich u n g  f o r m e l le r  Baugesuche 
m it den d a fü r  e r f o r d e r l i c h e n  B a u u n te rla g en  b e d u r f te  o d er 
ob h i e r f ü r  w eniger aufw endige A rc h i te k te n le is tu n g e n , e t ­
wa V oronfragen  u n te r  B eifügung von V oren tw ürfen , genüg t 
h ä t te n  (v g l ,  K re tschm er, NJW 1968, 534; Weyer, NJW 1967, 
1998)o

E in  A rc h ite k t d a r f ,  so lan g e  n ic h t  g e k lä r t  i s t ,  ob 
das Bauvorhaben d u rc h g e fü h r t w erden kann , g ru n d s ä tz l ic h  
den B auherrn  n ic h t  m it K osten f ü r  noch n ic h t  e r f o r d e r l i ­
che A rc h ito k te n le is tu n g o n  b e la s te n  (BGH V II ZR 142/58 
vom 2 3 o März 1959 = S c h a fe r-F in n e rn  Z 3»01 -  111;
V II ZR 131/65 vom 1, F eb ru a r 1968)o Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
(BU S o 19) l ä ß t  o f fe n , ob d e r  K läg e r d ie  Ablehnung d e r  
e in g e ro ic h te n  B auan träge e rw a r te t  hat»  Auf d ie  dah ingehen­
de Behauptung d e r  B ek lag ten  kommt es  jedoch  an . T r i f f t  
d ie s e  zu , v/ofür das S ch re ib en  des K läg e rs  vom 21. März 1963
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an  d e ren  Ehemann s p r i c h t ,  so war n ic h t  das w i r t s c h a f t l i ­
che I n te r e s s e  des K läg e rs  an d e r  F e r tig u n g  d e r  E ntw ürfe 
und B a u a n tra g su n te r la g e n  (so  Bü S. 19)> so n d e rn  das In ­
t e r e s s e  d e r  B ek lag ten , s ic h  k e in e  u n n ö tig e n  K osten  zu 
machen, maßgebend. Nur wenn d ie  von dem K läg e r i n  Rech­
nung g e s t e l l t e n  A rc h ite k te n le is tu n g e n  schon  i n  dem Vor­
stad iu m  des Bauvorhabens u n te r  den gegebenen  Umständen 
aus b eso n d eren  Gründen b e r e i t s  v e r t r e t b a r  w aren , kann 
e r  s i e  v e rg ü te t  verlangen*  A n d e rn fa lls  h a t  e r  s ic h  e i n e r  
p o s i t iv e n  V e r tra g sv e r le tz u n g  sc h u ld ig  und dam it Schadens« 
e r s a t z p f l i c h t i g  gemacht m it d e r  F o lg e , daß d ie  B ek lag te  
so g e s t e l l t  werden muß, wie s i e  b e i  vertragsgem äßem  Ver­
h a l te n  des K lägers g e s t e l l t  wäre» L e t z t e r e n f a l l s  a b e r  
b ra u c h te  s ie  dem K läger n u r d ie  den Umständen nach v e r ­
t r e tb a r e n  A rc h ite k tc n le is tu n g e n  zu verg ü ten »

E ine p o s i t iv e  V e r tra g s v e r le tz u n g  d es K läg e rs  l i e g t  
n ic h t  v o r , wenn e r  d ie  B ek lag te  o d er d e re n  Ehemann i n  
f ü r  d ie s e  v e r s tä n d l ic h e r  Weise d a rü b e r  b e l e h r t  h a t ,  daß 
g e r in g e re  A rc h ite k te n le is tu n g e n  f ü r  d ie  von ih n e n  da­
m als v e r f o lg te n  Zwecke a u s r e ic h te n ,  d ie s e  a b e r  tro tzd e m  
a u f  d e r  E in re ich u n g  von B auan trägen  b e s ta n d e n  haben»
Das g le ic h e  g i l t ,  wenn d ie  B ek lag te  o d e r i h r  Ehemann 
s e l b s t  d ie  e r f o r d e r l i c h e  Sachkunde b esaßen  und s i e  d e s ­
h a lb  e in e r  so lch en  B elehrung  n ic h t  b ed u rf ten »

U n ter v o rs teh en d en  G esich tsp u n k ten  w ird  d as Beru­
f u n g s g e r ic h t  d ie  Sache e rn e u t zu p rü fe n  und auch ü b e r  
d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu e n tsc h e id e n  haben»
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Der Senat h a t  von d e r  M ö g lich k e it des § 565 Abs, 1 
S atz  2 ZPO Gebrauch gem acht,

Glanzmann I le im an n -Iro s ie n  R ie ts c h e l
E rb e l Vogt
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