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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

YII_ZR_ 53/66 URTEIL Verkiindet am

9, Mai 1968
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Liesclotte X (D - /D @ i -r "(IllD

(Kirnten), Osterrcich,

Beklagten, Berufungskligerin und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt D -

gegen

s H Weg @

Kliger, Berufungsheklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

den Architekten Diplom-—Iﬁcnieur Karl-Heinrich ¢ D .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1968 unter Mitwir-
kung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklegten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlendesgerichts in Schleswig vom 25. Januar
1966 aufgehoben.

Dic Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch {iber dic Xosten der Revision, an den

3. Zivilscnat des Berufungsgerichts zurilickverwie-—
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

S G B R G i e g

Der Beklagten gehtrte ein Teil des unter Naturschutz
stechenden Geliindes "Kuckucksberg" bei Liitjensee. Im
Februar 1960 beauftragtc die Gemeinde Liitjensce den Klié-
ger, fiir den Kuckucksberg einen Bebauungsplan aufzustel-
len., Ein Teil des Grundbesitzes der Beklagten wurde im
Jahre 1961 in dic Wohnbaufldche einbezogen.

Der Kldger, dcr schon 1958 fiir die Beklagte titig ge-
wesen var, reichte auf deren Verlangen am 29, und 30, Juni
1961 je einen Bauontrag mit den erforderlichen Unterlagen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tiir sic beim Bauamt cin. Die nachgesuchten Baugenehmigun-—
gen vurden versagt. Am 30. Mirz 1963 recichte die Beklagte
einen dritten vom Kléger angefertigten Bauantrag ein, der
ebenfalls abgelehnt wurde. Darauf verkaufte die Beklagte
ihre Grundstiicke.

Der Kldger hat die Beklegte auf Zahlung eines Archi-
tektenhonorars von 15.219 DM nebst Zinsen verklagt.

Die Beklagte hat entgegnet, dic vom Klédger gefertig-
ten Bauzeichnungen hétten nicht ihren Wiinschen entsprochen
der Kldger habe auch gevuflt, dal seine Pl&nc nicht geneh-
migt wiirden; sic schulde ihm deshaldb nichts.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-—
landesgericht die Bervfung dexr Beklagten zuriickgewiesen.
Mit ihrer Revision erstrebt dic Beklagte dic Abweisung der
Klage. Der Kldger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entascheidungsgriinde:

IG

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Beklagte
durch ihren Ehemann dem Kliger sowohl im Jahre 1961 als
auch im Jahre 1963 Architektenauftridge erteilt habe. Die
Parteien hdtten sich auf cine Verglitung fiir den Kléger
entsprechend dessen Bestdtigungsschreiben vom 27. dJuni
1961, dem gemeinsam aufgesetzten und vom Ehemann der Be-—
klagten unterzeichneten Schreiben vom 12. Septcmber 1962
sowic dem Bestdtigungsschreiben des Klédgers vom 27. April
1963 geeinigt. Zwar habe der Ehemann der Beklagten die in
den beiden Bestiitigungsschreiben vom Kldger crbetene Ge-
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genbestédtigungen nicht erteilt. Die gesamten Umstinde
ergiiben aber, dafl dic genannten Schreiben den Inhalt

der getroffenen Vereinbarungen zutreffend festhielten,

Der Kldger habe von vornhcrein erkennbar nur gegen eEnt—
gelt fiir die Beklagte arbeiten wollen und deren. von ihx
bevollmiichtigter Ehemann habe durch scin Verhalten wihrend
der Dauer der Beziehungen der Partecien den Inhalt der Be-
stitigungsschreiben gebilligt.

Der Senat hat die gegen dicse Feststellung gerichte-
ten Verfahrensriigen der Revision gepriift; sic sind unve-~
grindet.

IT.

Mit Recht riigt jedoch die Revision, das Berufungsge-
richt habe nicht exdrtcrt, ob es zwecks Kldrung der Be-
bauungsmoglichkeiten dexr Einrcichung formeller Baugesuche
mit den dafiir erforderlichen Bauunterlagen bedurfte oder
ob hierfiir weniger aufwendige Architektenlceistungen, et-
wa Voranfragen unter Beifiigung von Vorentwiirfen, geniigt
hdtten (vgl. Kretschmer, NJW 1968, 534; Weyer, NJIW 1967,
1998).

Ein Architekt darf, solange nicht geklédrt ist, ob
das Beuvorhaben durchgefiihrt werden kann, grundsédtzlich
den Bauherrn nicht mit Kosten fir noch nicht erforderli-
che Architcktenlecistungen belasten (BGH VII ZR 142/58
vom 23, MHrz 1959 = Schiéfer-Finnern 2 3.01 - 111;
VII ZR 131/65 vom 1. Februar 1968). Das Berufungsgericht
(BU s. 19) 148t offen, ob der Kliger die Ablchnung der
eingercichten Bauantrige erwartet hat. Auf dic dahingehen-
de Behauptung dexr Beklagten kommt es jedoch an. Trifft
diese zu, -wofiir das Schreiben des Kligers vom 21. Mirz 1963
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an deren Ehemann spricht, so war nicht das wirtschaftli-
che Intceresse des Kligers an der Fertigung der Entwiirfe
und Bauantragsunterlagen (so BU S. 19), sondern das In-
terease der Beklagten, sich keine unnotigen Kosten zu
machen, maB8gcbend. Nur wenn die von dem Kldger in Rech-
nung gestellten Architektenleistungen schon in dem Vor-
stadium des Bauvorhabens unter den gegebenen Umstédnden
aug besondcercen Griinden bereits vertretbar waren, kann

er sie vergilitet verlangen. Andernfalls hat er sich einer
positiven Vertregsverletzung schuldig und damit schadens-
ersatzpflichtig gemacht mit der Polge, daB die Beklagte
so gestellt werden mufl, wie sie bei vertragsgemidBem Ver-—
halten des Kligers gestellt wirc. Letzterenfalls aber
brauchtec sic dem Kliger nur die den Umstdnden nach ver-
tretbaren Architcktenleistungen zu vergiliten.

Eine positive Vertragsverletzung des Klégers liegt
nicht vor, wenn cer dic Beklagte oder deren Fhemann in
fir diese verstiéndlicher Weise dariiber belehrt hat, da8
geringere Architektenleistungen fiir die von ihnen da-
mals verfolgton Zwecke ausreichten, diese aber trotzdem
auf der Einrecichung von Bauantréigen bestanden haben.
Das gleiche gilt, wenn die Beklagtc oder ihr Ehemann
selbst die erforderliche Sachkunde besaBen und sie des-
halb ciner solchen Belehrung nicht bedurften.

Unter vorstchenden Gesichtspunkten wird das Beru-
fungsgericht die Sache erneut zu priifen und auch iiber
die Kosten der Revision zu entscheiden haben.,
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Der Scnat hat von der Mdglichkeit des § 565 Abs. 1

Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Glanzmann Heimann~Trosien
Erbel Vogt

Rietschel

A&
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