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Verktndot

anm 50, Dezenmber 1963
Voitscheck,
Justizobersekretﬁr

ale Urkunqsbecm‘ter ‘ 2193 072

_der Cegschéftestelle

Im Namen 4es Volkaeaes

In dem Rechtastreit

des Rechtsanwaltes Johannes § als Konkursverwialters -
der Pirme Kerl D@D, B , H@pstrate @,

Klédgers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen
1. Dr, Frohwalt B
20 Dro
3. !isaibeth trage @,
49 LMIG B
Beklagte, Berufungsklﬁgerin und ReV1slonsbeklagte,
— ProzeBbevollméich‘tigter: Rechtsanwalt Dr. - -

straBe

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 1§. Dezember 1963 unter Mit-

wirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Winkelmann, Kietschel, Erbel und Dr° Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf dio Revision des Kligers wird das
Urtell des Oberlandosgarichts Karlsruhe
- 5. Zivilsenat in Freiburg/B. - vonm
8. Februar 1962 aufgehoben,

Die Berufung Ger Beklagten gegen das
Urtoil der 1. Zivilkammer des Landgerichts
Baden~Baden vom 27. Mai 1960 wird 4U”ﬁ0k~
gewlesnen.

Die Beklagten haben die' Kosten beider
Rechtsmittelziige zu tragen.

Von Rechits wegen
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Patbestand:
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Am 24. August 1954 schloB die H—-Treuhand GmbH in
- als bevollmichtigte Beauftragte der Bauherrn
G G TR
e.V. fiir das Bauvorhaten B¢ R, G-t @,

mit dem Bauunternehmer Karl 1. einen Vertrag ab, wonach
dieser die Grab-, Betcn- und Maizr}érarheiten an den Haus
"Dt :5c @ ir 5@ 2uszufiihren hatte. Die
ganannte Wohnungseigentiimergemoinschaft bestelt aus den
Beklagten.

Dem Vertrag wurden u.a. die Bestimmungen der VO3B
Teil A und B .zugrundegelegt. § 6 des Vertrages lautet wie
folgt: |

"Der Unternehser haftet fir dic Gite und Dauerhaft:.g-
keit der von ihm gehei‘er*‘en Materialien undé fiur die
Mustergiiltigkeit seiner Arbeiten anf die Dauer von

2 Jahren, vom Tage der Abnahme gerechnet "

Die Arbeiten wurden von L- -usgmhhrt Dus Haue wurde am
29, Dezember 1954 von dem ersten \iohnungselgentumer, der
Baklagten Emmie G- beaogen, ’ :

. E)ie Firma Karl 'D-‘ ist" inzwischan‘_ in Xonkurs ge-
raton. : g | ‘

Der Kldger macht als Konkursverwalter gegen die be-
klagten Wonnungseigentlimer eine der Hohe nach unbestrittene
restliche Verklobnforderung von DM 7 065,74 geltend. '

Dig Beklagten haben Abweisung der Xlage beantragt.
jﬁi . |

Sie haben vorgetrsgen, an dem Haus hdatten sich im Lauf
der Zeit starke HiRbildungen gezeigt, die uw.a. darauf zuriick-
zufiihren seien, dal D- das Haus nicht richtig gesriindet
sowie ungeeignete HMauerziegel verwendoet habe, die Binlagen
von urgelvschtem Xalk aufgewicesen hiitten (sog. "Kaelkminn-
chcn").° Der dadurch entstandene Minderwert des Hausus
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Matthias Prinz
-3 - Rechtsanwalt www.prinz.law &

fibersteige die oingeltlagte Summe.

Der Kliger hat hierzu eingewandt, die Kisse se¢ien
erst nach Ablauf der "Garantiefrist" aufgetreten und die
Mingelriige sei nicht innerhalb der zweljdhrigen Frist des
§ 13 Ziff., 4 VOB (B) erhouen worden.

Der Xliger hat der HEP-Treuhand GmbH den Streit
verkiindet. Diese ist auf Seiten des Klagers dem Rechts-
streit beigetreten.

‘Die Beklagten haben in der Berufungsinstanz dem Archi-
tekten der P-—Trauhand GmbH, Schii), den Streit ver-
kiindet. Diesar ist dem Rachtsstreit auf uelton der Beklagten
belgetreten,<‘ ' '

Das Landgericht hat der Klage statigegeben. Auf die
Berufung dar Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klogg
abgewiesen. '

Mit der Revision erstirebt dexr Kléger die ?iederher;

RS

stellung deo landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten
beantragen die Zuriickweisung der Revision.

Entscheldungsgriinde:
Io'

Das Berufungsgericht hat die Passivlegitimation dex
Beklagten bejuht, da sich zus der Fassung des Vertrags er-
geba, daB die H.»Lreuhand GmbH nur als Vertreterin

— by — ot QT

der Beklagten aufgetreten sei. Dem 1st zuzustimmen.

Der Kliger ist dadurch nicht beschwert. Die Beklagten
sird in ihrer Hevisiounserwiderung darauf nicht zurilick-
gekomnen. '
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Das Berufungsgericht bejaht grundsétzlich eine Gewdhr-
leistungspflicht des Gemeinschuldners fiir die aufgetretenan
Mingel.

_ Es ist auch der Auffassung, d28 diese Hingel uocn vor
Ablauf der zweijihrigen Verjihrungsfrist des § 13 2iff. 4
VOB (B) geriigt worden seien. Dabei legt es § 6 des Vertrags
dahin aus, dab es sich hierbei um einen sog. unselbstin-
digen Garantievertrag handle, bei dem die Verjihrung fir
Mingel, die wilhrend der Garantiefrist auftauchen, nicht
schon mit der Abnahme, sondern erst mit dem Zeltpunkt des
. Auftretens des. Mangels zu 1aufen beglnne.

 Dagu fiihrt es aus, die Abnahme des Bauwerks sei durch
die Erteilung der Gebrauchsabnahmebescheinigung der Stadt
B- (Bauordnungsamt) am 6. September 1955 erfolgt;
dio Risse seien spitestens am 2, August 1957 anléBlich einer
Besichtigung'das Hauses festgéstellt7worden, Die Beklagten
hitten die Mingel spitestens mit ihrem Schriftsatz vom
29. Juli 1958 geriigt. Da die Méngel jedenfalls auch nicht
vor Juli 1956 aufgetreten seien, sei die Verjihrungsfrist
zur Zeit der von den Beklagten erhobenen Mingelrige noch
nicht abgelaufen gewesen.

Die Béklagten kdnnten deshalb dem Werklohnanspruch
noch die Minderungseinrede entgegenhalten. Da der Minder-
wert des Hauses infolge der Miéngel nach dem Gutachten des
Sachveratiindigen den eingeklagten Restbhetrag iiberasteiga,
kénne der Kl#ger nichts mehr beanspruchen. |

2. Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe des
Kliigers aind begriindet.
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@) Mit Recht greift er die Auffassung des Berufungs-—
gerichts an, daB es sich bei § 6 des Vertrags um einen
unselbstindigen Garantiaevertrag handle.

Der zwischen dor H@-Treuhand GmbH in S-

und dem Gemeinschuldner abgeschlossene Vertrag ist eiu der
freien Auslegung durch das Revisionsgericht uzugingiger

. Formularvertrag. Br wird nicht nur im Bereich des Cber-
landesgerichts. Stuttgart verwendet; auch ist eim aus-
schlieBlicher Gerichtsstand nicht vereinmbart.

- Entgegen der Meihung,dea,Berufungsgerichts enthidlt
§ 6 des Vertrags keine besondere Garantievereinbaruhg mit
den von dem Berufungsgericht gezogenen Rechtsfolgen. Hdtte

H—-Treuhand GmbH. als Verfasserin des Vertrags-

;ormulars ‘eine iiber die Gewahrlelstungspfllcht des BGB und
der VOB hinausgehende basovdare Garantleverelnbarung gewollt,
s0 hdtto dies deutlich zum Ausdruck kommen miissen. Das 1st
in § 6 des Vertrags, in dem von wviner Garantie uberhaupt
nicht die Rede ist, aonﬁern aur von ainer Haftung fiir die
Gite und Dauerhaftigkeit des Wwaorks gesprochen wird, nicht .
geschehean.

Das Berufungsgericht begrﬁndet seine Auffassung damit,,
daB andernfalls die Bestimmung des § 6 iberflissig gewesen
wiire, weil sich dic allgemeine Gewdhrleistungspflicht des
Unternehmers und die zuei3&hrige_Verjahrung berelts aus
§ 13 ziff. 4 der zum Gegenstand des Vertrags gemachten
VOB (B) ergebe. Daas ist jedoch wicht stichhaltig. Die allge-
meine Bezugnahme auf die Bestimmungen dor VOB sagt dem Bau-
herrn, der in der Rogel ein Leie ist, wenig. Zs ist deshalb
nicht nur nicht iiberfliiss sig, sondern hauflg sogar zviack—
méBig und auch iiblich, def in solchen Fallen trotz der allge—
meinen Bezugnahme wichtige Bestimmungen der VOB ihrem wesent-
lichen Inhalt nach wlederholt werden und zwar besorders dann,




wenn sig wie hier von der hegelung des BGB sbweichen.

Daraus folgt, dafl - entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts - die Vorjéhrungsfrist bereits mit der Abnahme des
Bauvwerks urd nicht erst wit dem Auftreten des Mengels zu
laufen begann.

b) Mit Recht riigt der Klidger auch, daf das Berufungs-
gericht bei der Feststellung des Zeitpunkts der Abnahme auf
die Gebrauchsabnahmebescheinigung der Bawbehdrde vom

6. September 1955 abgestellt hat. Diese ist fir die Be-
stimmung des Zeitpunkto der Abnahme nicht maBgebend, denn
unter Abnshme im Sinne des § 6 des Vertrags kann ebenso wia
in § 640 BGB und §°12 VOB (B) nichis anderes'verstanden‘
werden als die Abnahme durch den Bauherrn., Disse ist aber_
schon frijher erfolgt. Die beklagte frmie G ist un-
streitig bereits am 29, Dezember 1954 in ihre Wohnung einge-
zogen, Demit iet aber das Bauwerk in . Benutzung genommen -
worden, so daB nach § 12 2iff. 5 Abs. 2 VOB (B) die Abnahme
als 6 Verktage nach der Benutzung, somit als Anfang Januar
1955 erfolgt angesehen werden muf. Die Verwahrung war daher
schon Anfang Januar 1957 elngctreten,

Do die Beklagten unstreitig his zu diesem Zeitpunkt
die aufgetretenen Mingel weder dem Unternehmer noch dem
Konkuraverwalter gegeniiber geriigt haben, kbnnen mie der
restlichen Xerklohnforderung ﬂeine hlnqerungselnrede mehr
entgegensetzen.

c¢) Die Beklugten haben dllerdings.auch benauptet und
unter Bewois gestellt, daB den Gemeinschuldner an den ge-
riigten Méngoln oin Verschulden treffe und er deshald aus o
positiver Vertragsverlatzung hafte, so dal eine Veraahrungs; .
frist von 30 Jahren Platz greifc; zumindest gelte aver dann _"J
nach § 13 Ziff. 7 pbs. 3 VOB (B) die gesetzliche Verjéhrungs- .
frist von 5 Jahren (§ 638 BGB). Mit diesem Schadensersatz :
anspruch kénnten sie auflrechnen.




Einer Priifung der Verschuldensfrage bvedarf es jedoch
' nicht, da der Vorirag der Beklagten inscweit nicht
schliissig ist.

Ein Schadensersatzanspruch aus positiver Vertrags-

" verletzung kommt nicht in Betracht; die Beklagten ver-
langen nur Ersatz des sich aus den behaupteten lingeln
unmittelbar entstandenen Schadens (Minderwert des Hauses
und Reparaturkosten). -

Aber auch die Bestimmung des § 13 2iff, 7 Abs. 3
VOB (B) greift nicht Platz, denn sie hétte u. a. zur
Vo*aussetzung, daB der Unternehmer gegen seine geseiz-
liche Haftpflicht durch eine Versicherung gedeckt gewesen
wire oder rich nach den Allgemeinen Versicherungsbedingungen
fiir Haftpflichtversicherung biitte decken kinnen.

Diese Voraussetzung ist ﬁicht gagehan..UnStreitig war
der Gemeinschuldner nicht haftpflichtversichert. Er hidtte
sich wegen der hisr geltendgemachten Schiéden aber auch
nicht innerhalb der Allgemeinen Versicherungshedingungen
durch eine Haftpflichtversicherung decken konnen, denn
nach'§ 4 I Nr. 6 Abs, 3 der hier einschligigen Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fiir Haftpflichtversicherung ist
ein erullungsschaéen, wie er hier in Frage ateht ‘nicht
Gegenstand der Haftpfhchtversmherung° ' -

111,

'Da dio mit der Klage geltendgemachte restliche %erk-
lohnforderung nach Grund und HShe nicht bestritten wird
und ihr infolge Varjéh:uhg auch Mingeleinreden nicht ent-
gegengesetzt werden konnen, ist der Klage stattzugeben.




Infolgedessen ist auf die Revision des Kligers das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der

Beklagten gegen das der Klage stattgebende Urteil des
Landgerichts zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

G lanzmann Bundesrichter

_ Dr, Vinkelmann ist mit
Ende Dezember 1963 in
den Ruheatand getreten
und kann deshaldb nicht
unterschreiben. :

Rietschel

‘Glanzmann

Erbel Vogt
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