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Verkiindet <9
am 23. Mai 1960 éD
woitscheck, Justizobersekretédr CZD
ale Urkundsbeamter der 0
5~
<

Geschédftagtelle
Im Namen des Volkes

- In dem Rechtssireit

der Frau Erni Schl@®, StEIIEPD-S, "@GE®stratc @,
Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskldgerin,

- ProzeSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. IS -

gegen

willi sQEED, StQEED-S, gEpsirase @, _
Klkger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmﬁehtigtér: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Mai 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Erbelijr. Vogt und Dr. Pinke

fur Recht erkannts:

Die Revigiéﬁﬂdérgﬁekiagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenatéjdes Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 28. Jgnqgr'1959 wird zuriickgewiesen. |

Die Beklﬁgtéfhat die Kosten der Revision zu
tragen. = '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der -~ jetzt im Genossenschaftsregister gelischte -~
Wohnverein MeumwotraSe e.G.mb.H. in StGHP ("Genossen-
schaft") 1lieB auf eigenen Grundstiicken von der -~ inzwischen
in Konkurs gefallenen ~ Deutschen Treuhand Wohnbau GmbH
("Treuhand") Wohn.hié.user errichten, in denen seine Genossen,
darunter auch die Beklagte, Eigentumswohnungen erhielten.

Zur Finansierung der Bauten hatte die Genossenschaft
unter anderem beiv der A lLebensversicherungs-AG in
st ' A\@IP") e¢in hypothekarisch gesichertes Dar-
lehen sufgenommen. Im Zuge der Ubertragung des Wohnungs-
eigentums an die Genosaen iibernahmen diese die Schuld der

‘Genossenschaft gegenilber der A anteilig und lieBen

in ihren thungsgrun&b&chern ent sprechende Hypotheken zu-
gunsten der AQ@IP eintragen.

Im Innenverhiltnis zur'Genossenschaft war die “eklag-
te verpflichtet, die Schuld der Genossenschaft gegeniiber
der AGEEEED in Hohe eines Teilbetrages von 15.274 DM zu
Ubernehmen. Tatsichlich iibernshm die Beklagte gegeniiber der

AWEEED sber nur eine Teilschuld von 7.600 DM und lieB
" nur in dieser Hihe in ihrem Wohnungsgrundbuch eine Hypo-

thek gugunsten der A- eintragen. Hit einer weiterge-
henden Schuldiibernahme durch die Beklagte war die AU
némlich nicht einverstanden, weil mch ihrer Auffassung
das Wohnungseigentum der Beklagten flir eine hihere Belei-
hung keine genligende Sicherheit bot.

Die restliche Schuld der Genossenschaft gegeniiber der
AGEEED in Hshe von 7.674 DM (15.274 DM - 7.600 DM) iiber-
nahmen anstelle der Beklagten anteilig zwei andere Genos-
sen (BEIP und Frau F@@p), deren Wohnungseigentum der
A geniigende Sicherheit bot. In ihren Wohnungsgrund-
biichern wurden entsprechende Hypotheken zugunsten der



E

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

AU cingetragen. Andererseits wurden im Wohnungsgrund-
buch der Beklagten eine Hochstbetragshypothek von 6.154 DM
fiir B@ED und eine von 1.351 DM fiir Frau Fggp eingetragen.

- 0 Frav F@® erwarben daraus, da8 sie gegeniiber
der AN die Schuld anstelle der Beklagten iibernommen
hatten, gegen diese Anspriiche in Hohe von insgesamt 7.674 DX
(PG 739 DM, Frau F@ED 6.935 DM) nebst 6 % Zinsen seit

dem 1. Januar 1957, und zwar zu den gleichen Vertragsbedin-
gungen, wie sie im bﬁflehensvertrag der Genossenschaft mit
der AQJ» cnthalten waren, o

Mit Schreiben vom 21. Oktober 19%6 kiundigte der damali-
ge Verwalter der Wohngemeinschaft (X)) diese Anspriiche
fristlos wegen Verzugé'bderbBeklagten mit den laufenden
Zins~- und Tilgungsraten. '

Spiiter bezahlte der Kl!agei' die Schuld von BEEEER und
Frau F@@P an die A. B@EES und Frau P@@p traten ihm
darauf ihre Ansprﬁche gegen die Beklagte ab. Das alles ist
unstreitig.

Der Klﬁ;ger hat mit der Klage von der Beklagten Zahlung |
der nach seiner Ansicht felligen 7.674 DM nebst Zinsen, *
hiifsweise in Raten, begehrt. :

OYIN B8 §§ YorU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNIUWESS[I9)I() I9P JID], YONY :SIOMUTE]
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Die Beklagte hat" Klagabwei sung bean‘a ragt.

Sie hat dise Fﬁlligkeit dex Klagefor&erung bestritten.
Sie h#lt sich fir befugt die Zahlung zuruckzuhalten, bis
eine in ihrem Wohnungsgrundbuch gzugunsten der Treuhand ein-
getragene Grundschuld von 13.000 DM gélﬁscht sei. Sie hat
die Aufrechhung erklért mit Schadensersatzforderungen, die
gie aus dieser Grundschuldbestellung herlelitet, sowie mit
e¢inem Kostenerstattungsanspruch, der ihr aus einem Vorprozes
gegen die Genossenschaft zusteht.
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Sie meint, der Kléger miisse sich als Verwalter der
Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer ("Wohngemeinschaft",
§§ 10, 26, 27 Wohnungseigentumsges.) die Einwendungen aus
ihrem Rechtsverhiltnis zur Genossenschaft entgegenhelten
lassen; die Wohngemeinschaft sei prektisch Nachfolgerin
der Genoasenschaft, der Klidger nur Treuhéinder der Genossen-
schaft oder der Wohngemainschaft.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. ' ' -

Mit der Revision, um deren Zurlickweisung der Kliger
bittet, verfolgt die Beklagte ihren Abwelsungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgexicht hat}auegefuhrfs Die‘Klageforde;
rung sei f#llig. Die-fristlose Kindigung K@ vom 21. Ok~
tober 1956 sei wirksam. Das Klindigungsrecht habe der No-

tariatspraktikant WD in Vollmacht der Beklagten
dem Verwalter der Wdhngpmeinachaft vertraglich eingerdumt .

1) Die einschlégige _Béatimmung der von VG in Namen
der Beklagten abgegebenen Schuldibernahmeerklérung vom 1.
Dezember 1955 lautet: |

. “Die Differenz von T7.674 DM ist auf der Wohnung
einesn anderen Wohnungseigentiimers dinglich ge-
sichert, der auch der Abgegenuber das iiber-
hohte Schuldanerkenntnis abgegeben hat. Hinsicht-
lich dieses Differenszbetrags kinnen die Rechte
aus den Darlehensbestimmungen (insbesondere Ziff.
3 - Kiindigung -) sowohl durch diesen anderen Woh-
nungseigentiimer wie durch den Verwalter der Wohn-
gemeinschaft M@®strate ausgeiibt werden."
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Das Berufungsgericht hiélt diese Bestimmung flir wirk-
sam; denn wegen der auf dem Gebiet des Schuldrechts herr-
schenden Vertragsfreiheit konne - ebenso wie bei einem ge-
genseitigen Vertrag nach § 318 BGB die Bestimmung der
Lelistung einem Dritten iiberlassen werden kinne - auch die
Herbeifilhrung der F#lligkeit durch KUndigung einem Dritten
eingerdumt werden.

Die Revision erhebt gegen diese Rechtsauffassung keine
Bedenken. Sie ist im vorliegenden Fall im Ergebnis auch
zutreffend. N

a) Allerdings ist dase Kiindigungsrecht als akzessorisches
Gestaltungsrecht nicht fur sich allein ohne das Hguptrecht
abtretbar (vgl. Staudinger BGB 9. Aufl. § 413 II 2 b 4;
Einl. I 2 e vor § 398; § 399 I 3). Auch liegt der vom Be-
rufungsgericht erwihnte Pall, daB die Vertragsparteien die
Bestimmung der Leistungszéit einem Dritten iiberlassen, dem
hier gegebenen Sachverhalt nicht gleich.

b) Un eine bloBe Abtretung des Kiindigungsrechts bei der
es einer Mitwirkung des Schuldners (hier der Beklagten)
nicht bedurftt hétte, handelt -es sich jedoch hier nicht.
Das Berufungsgericht ist? vﬁalmehr der Auffassung, daB
gwlschen der Beklagten und ihren Glédubigern FQEEEP und
F.rat.x F@® vertraglich vereinbart worden ist, auch der Ver-
waltef'der Wohngemeinschaft solle im eigenen Namen kiindi-

gen ktnnen, er solle zur Auslibung des den Glaubigern Bllllll

und Frau FgP zustehenden Kﬁndigungsrechte ermidchtigt sein.
In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung; daf WD '
die gleiche Vollmacht wie von der Beklagten auch von den
iibrigen Wohnungseigentiimern, also auch von BGE» und

Frau Fggp, besaB.



-6 -~

c¢) Ein Gldubiger kann unter gewissen Voraussetzungen

im Wege einseitiger Ermichtigung (§ 185 BGB) ohne Mitwir-
kung des Schuldners sein Kiindigungsrecht einem Dritten

zur Ausilbung im eigenen Namen iiberlassen. Umso weniger
bestehen Bedenken dagegen, hier eine vertragliche Abrede
dahin zuzulassen, daB der Dritte neben dem Inhaber des
Hauptrechts das Klindigungsrecht ausiiben darf, wie die Par-
telen des Schuldiibernahmevertrages es nach der Vertrags-
auslegung des Berufungsgerichts vereinbart haben. DaB8 auch
der Verwalter K{id die Abrede so aufgefaBt hat, zeigt der
Wortlaut seines Kiindigungsschreibens vom 21. Oktober 1956,
in dem er sich auf die ihm im SchuldUbernahmevertrag er-
teilte Erméchtigung beruft. |

d) Die Erméchtigung an den Verwalter der Wohngemeinschaft,
das Kiindigungsrecht von BGNEED und Frau FggQ neben diesen
auszuliben, hatte hier auch ihren gufen Sinn. In der Schuld-
iibernahmeerklérung dér Bgklagten vom 1. Dezember 1955 ist
bestimmt, daB sie die Zins~ und Tilgungsbetriige an den Ver-
~walter der Wohngemeinschaft zu zahlen hatte, der sie an die
AQID (teils fir die Beklagte, teils fir Bl und
Frau AR weiterleitete. Di,eée Regelung bestand jedenfalls
bis zum 1. Januar 1957 (vgl. das Rundschreiben der Wohnge-
- meinschaft vom 5. Jenuar 1957)} Der Verwalter der Wohnge-
‘meinschaft war also bei der Verwaltung und Abwicklung der
- Forderungen treuhandrigeh zvmschen Gléubiger (AEED, G,
. Frau Fg@p) und Schuldner (Beklagte) eingeschaltet. Bei '
ihm liefen die 4ghlungen der Beklagten ein. Er iiberwachte
die Fhlligkeit der Raten und bemerkte alsbald, wenn die
Beklagte in Verzug geriet.

Soweit die AQJD als Gldubigerin in Betracht kam,
war es allerdings nicht erforderlich, dem Verwalter der
Wohngemeinschaft ein Kindigungsrecht neben der AP ein-
gurdumen; denn die A@INEED itberwachte den Eingang der
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fdlligen Raten selbst und war dazu auch in der Lgge; sie
hatte dem V(D ix librigen keine Vollmacht erteilt,
eine solche Erm_ﬁchtigung filr sie auszusprechen.

Anders lag es bei den Glédubigern BGEEP und Frau Fegp.
Diese hatten gefilligkeitshalber gegenther der AGHEEED
die Schuld anstelle der Beklagten {ibernommen. Sie wollien
aber mit der Abwicklung der Angelegenheit im einzelnen,
dem Einzug der Raten‘bei der Beklagten und ihrer Weiterlei-
tung an die AUNEEEP, naturgemiB nicht behelligt werden.
Das Uibernahm daher fiir sie der Verwalter der Wohngemein-
schaft, und deshaldb wurde er auch ermﬁchtigt, bei Verzug
der Beklagien das Kiindigungsrecht von BElEP und Frau Feggp
gegen die Beklagtesauseiiiben.

e) Entscheidend ist, daB es sich hier nicht um die Ab-
spaltung des bloSen Kiindigungsrechts vom Stammrecht (der
Gldgubigerstellung) handelt, sondern daB die Erméchtigung
zur Ausubung des Kundigungerechta Bestandteil einer um-
fassenderen treuhbdkmischen Stellung ist, welche Gliubiger
und Schuldner der Fbrderung gemelnsam dem Verwalter der
thngemeinschaft in. verstandiger und zweckentsprechender

. Welse eingerdumt haben.t

£) DaB die Einrﬁumung eines Einzelrechts aus einer Gesamt-
;“rechtsstellung an einen Dritten mit der Wirkung, daB die-
gser das Recht neben dem ursprﬁnglich Berechtigten austiben
darf, nicht schlechthin. unzuliseig ist, zeigt auch die Ent-
scheidung des Senats NJW 1960, 963, worin die zusdtgliche
Einréumung eines gasellschaftlichen Stimmrechts an einen
Nichtgesellschafter unter den dort gegebenen Umsténden fiir
zuldssig erachtet worden ist,

2) Die sehr weitgehende Vollmacht Wl beruht auf
den Vertrigen, welche die einzelnen Wohnungseigentiimer mit
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der Genossenschaft geschlossen haben (z.B. die Beklagte am
29. April 1954), in Verbindung mit der Teilungsniederschrift
vom 1. Mdarz 1954. Danach war WO, unter Befreiung
vom Verbot des Selbstkontrahierens (§ 181 BGB), bevollmdch-
tigt, fiir die Genossenschaft und die Genossen alle Erkld-
rungen abzugeben, die zur Durchfiihrung der Aufteilung von
Grundeigentum und Schulden unter die Genossen erforderlich
waren. Er konnte insbesondere zu diesem Zweck Schuldubernah-
men erkliéren und Grundpfandrechte bestellen.

Das Berufungsgericht legt diese Vollmachten dahin ausj
da8 durch sie WUl zun Abschluf auch des Vertrages
bevollmiichtigt worden sei, in welchem BEJB und Frau @i
mit der Beklagten - alle drei vertreten durch V(iR -
vereinbart haben, da8 der Verwalter der Wohngemeinschaft
zur .Ausiibung des Kiindigungsrechts fiir Bl und Frau F@@®
ermiichtigt sein solle.

Diese Auslegung laﬁt keinen Rechtsfehler erkennen. Sie
ist daher weiterer Nachprufung durch das Hevisionsgericht
entzogen.

3) Nach den Vertragebedingungen des AQJJJJP-Darlehens

(Ziffer II b) konnte &fe Klégei’o’rderu‘ng gekiindigt werden,
wenn die vertragsm&B:Lg zu zahlenden Betridge (Zinaen, Til-
gung)} nicht innerhalb 2 Wochen nach Mahnung bezahlt waren.

Das’ Berufungsger’icht stellt fe'at', daf dvieae' Voraus-
setzungen im Zeitpunkt der Kiindigung des Verwalters K{P
am 21. Oktober 1956 gegeben waren.

Die Revision erhebt gegen diese Feststellung selbst
keine Einwendungen, meint aber, ein Verz'ug der Beklagten ha-
be deswegen nicht vorgelegen, weil die Beklagte die Zahlung
bis zur Iatiaachun'g der Grundschuld von 1%.000 DM nach § 273
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BGB habe verweigern ktnnen, und weil sie mit ihrer Kosten-~
erstattungsforderung gegen die Genossenschaft aus dem
VorprozeB8 aufgerechnet habe.

Dabei verkennt die Revision jedoch, dad BEEEE und
Frau Fg@, deren Rechtsnachfolger der Kliger ist, ihr Glsu~-
bigerrecht gegen die Beklagte nicht von der Genossenschaft,
der Wohngemeinschaft oder der Treuhand herleiten, sondern E
daB8 sie Inhaber selhstandiger Anspriiche auf Aufwendungser- o
- satz (§ 670 BGB) sihd Daran #ndert auch der Umstand nichts,
- daB fir diese Anapruche auf Aufwendungsersatz (nach ver- '
traglicher Abrede von BEEEER und Frau F. mit der Beklag-
ten) die gleichen Vertragabedingungen gelten wie fir die
von BQEMED und Frau ) gegenﬁber der A itbernomme-

nen Darlehensachulden.

Unter diesen Umstﬁnden kann die Beklagte dem Kisger ~ §
mangels Gegenseitigkeit kein Zuriickbehaltungsrecht und kei- .§
ne Aufrechnung entgne'g'c!nsetze‘n, die gie aus ihrem Rechtsver- § °
“hdltnis zur Genossenschaft, gur Wohngemeinechaft, zur Treu- ¥
hand, zum Verwalter K.oder zu Wo@l herleiten msch- JF
te.

Im einzelnen iét"":fzu den Riigen dexr Revision nach folgen=-
des zu sagen:

1)  Die Revision macht geltend: Das Berufungsgericht habe J
weséntlichen ProzeSatoff nicht gewlirdigt, so nicht die Ein- J§
tragungsbewilligung _Va‘h'; 30. April 1956 tiber die Grundschuld &
von 13.000 DM, welc};’a _ als Bevollmichtigter der .
Beklagten erklirt hat. Der Rechtsstreit um diese Grundschuld §-
sel nach dem eigenen Vortrag des Klﬁgers inzwischen rechts-
krédftig zugunaten der Beklagten entschieden. Diese habe

die Loschungsbewilligung der Grundschuld in Hiéinden. Damit



stehe fest, dad WD bei der Bestellung der Grund-
schuld von 13.000 DM die ihm von der Beklagten erteilte
Vollmacht fiberschritten, miBbraucht und gegen § 266 StGB
verstolien habe. Die Grundschuldbestellung sei daher nach
den §§ 134, 138 BGB nichtig. Der Kliger, als jetziger Ver-
walter der Wohngemeinschaft und insoweit Nachfolger von
XK@, misse die widerrechtliche Grundaschuldbestellung des
von der Genossenschaft bestellten Bevollméchtigten der Be-
klagten (VQENEEEER) zegen sich gelten lassen. WD
habe unbestritten stets und also auch bei der Grundschuld-
bestellung auf Anweisung K@D gehandelt.

Diese Ausfithrungen verkennen, daB der Kldger als Gliu-
biger der Klageforderung, wie oben bereits ausgefiithrt,
nicht Rechtsnachfolger der Genossenschaft, der Wohngemein-
schaft,' der Treuhand, .des K{p oder des WD ist.

Er hat die Forderung: von BEP und von Frau Fgp auch
nicht in eeiner'-Eig-e_n;éehaft als Verwalter der Wohngemein-
schaft, als Vértrete-r%?%i&'er Wohnungselgentiimer, erworben,
sondern fiir sich persdnlich, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtafehler der Abtrétung_s&rkunde vom 3. August 1957 ent~
nommen hat. Es fahlen_ _a.ﬁch génugende ‘Anhalt spunkte dafir,
da8 er dabei aléije&hander einer der Personen aufgetreten
wHre, denen gegeniiber;:-d;t,é vBeklagte ‘Einwendunge_n erheben zu
kinnen glaubt, wie im ¢inzelnen weiter unten ausgefilhrt ist.

2) Die Revision'rug?tf, ‘daf das Berufungsgericht nicht die
.von der Beklagten ahg‘e’botene Auskuntt der AGEEEED eingeholt
hat dariiber, daB die AGQENEE® erklirt habe, iiber ihre Forde-
rung und deren Kiindigung bestimme sie und sonst niemand.
Die Revision meint, wenn man diese KuSerung der AGEEED
als richtig unterstelle, sei die vom Verwalter K@ gegen

den Willen des Glﬁubigers ausgesprochene Kiindigung unwirk-
sam.
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Die Riige geht fehl. Ob K{jjp mit seinem Schreiben
vom 21. Oktober 1956 die Kiindigung auch filr die Forderung
der A gecgen die Beklagte ausgesprochen hat und ob
er dazu befugt war, kann auf sich beruhen. Denn hier geht
es nicht um die Forderung der AGENEND gegen die Beklagte
(7.600 DM), sondern um die auf den Kléger ibergegangenen
Porderungen von DG und Frau F@p gegen die Beklagte
(zusammen 7.674,-- DM). Insoweit hat aber K@ mit seiner
Kiindigung kein Recht der AQNNEP susgelibt, sondern Rechte
von-BEH® und Frau NEP. —

3) Die Revision beruft sich darauf, da8 Frau Fggge - wie
vom Kliger zugestanden -~ der Beklagten erkléirt habe, sie
habe gegen die Beklagte keine Forderung und mache auch kei-
ne Forderung geltend.

Auf diese AuBerung der Frau F@@Qp kommt es jedoch nicht
an. Wenn Frau Pggp, moglicherweise in Unkenntnis der Er-
kldrungen, die ihr Bévollmichtigter WM in ihrem
Namen abgegeben hatte, -die Rechtslage unrichtig beurteilt
hat, so #ndert das nichts daran, da8, wie jetzt unstreitig
~ist, Prau FE@p (ver'ti'jét'en durch WV@EEEEEER) cinen Teil der
im Innenverh#ltnis auf die Beklagte entfallenden Genossen-
schaftsschuld gegeniiber der AQENEP iibernommen hat und mit
~der Beklagten vereinbart hat, da8 fur ihren Aufwendungser-
éat‘zanspruch gegenyldi‘egBeklagtje die Vertragsbedingungen
des AGHEENED-Darlehens gelten sollten., |

4) Die Revision riigit, das Berufungsgericht habe die (vonm
Kléger nicht bestrittene) Behauptung der Beklagten nicht
gewiirdigt, das8 der Kléger auf Betreiben WENNNEENER und
unter Biirgschaft der Vorstdnde der Wohngemeinschaft von
der Fe@INNER Volksbank ein Darlehen von 20,000 DM er-
halten habe, aus dem er:u,a. auch die Schulden von BENEND

und Frau F@p gegeniiber der AN getilgt habe.
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Die Revision meint, beli dieser Sachlage miisse der Klé-
ger sich Einwendungen aus den Rechtsbeziehungen der Beklag-
ten zur Genossenschaft, zur Wohngemeinschaft und zur Treu-
hand entgegenhalten lassen.

Das trifft jedoch nicht zu. Auf welche Weise und mit
wegsen Hilfe sich der Kliger das Darlehen der FeGllIINIED
Volksbank verschafft hat, ist unerheblich. Nach dem eige-
nen Vortrag der Revision hat er das Darlehen jedenfalls
nicht in Vertretung der Genossenschaft, dexr Wohngemeinschaft
oder der Treuhand, sondern im eigenen Namen erhalten. Er
haftet demgemif auch perstnlich auf Riickzahlung des Darle-
hens an die FoUllB Volksbank. Entsprechend hat er nach
den Peststellungen des Berufungsgerichts perstnlich und nicht
etwa als Vertreter odér Treuhdinder der Genossenschaft, der
Vohngemeinschaft odér der Treuhand aus seinem Vermogen die
Ablosung der Schuldén ven BQEEED und Frau FE@p gegeniiber
der AWEENEEM vorgenommen und hat daher auch perssnlich von
Bl und Frau E_dieren Forderungen gegen die Beklagte
abgetreten erhalten. Iiie Annehme der Revision, der Kldger
habe bei der Zahlung der 7.674,—- DM an die AGENNED "als

- Reprédsentant der Wohngemeinschaft" gehandelt, findet in. dem
~ vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt keine Stiitze.

5) Die Revision mei_ﬁt.-,_;-;-dér Kldger sei von der Genossen-
schaft und der wohngehzeinschaft als Inhaber der Klagefor-
derung nur "vorgeséhdb—e’h", "um einer unredlichen Beeintrich-
tigung der Begklagten zum Vorwand zu dienen".

Dieser Gesichtspurikt kdme jedoch nur in Betracht, wenn
die Genossenschaft, die Wohhgemeinschaft, die Treuhand,
K@P oder VGNP sich des Kligers als ihres Treuhiinders
bedient, ihm z.B. aus ihrem Vei'mﬁgen Geld zur Verfiigung
gestellt hdtten, damit er als ihr Treuhinder (im eigenen




-1% -

Namen, aber fiir ihre Rechnung) die ANNP-Darlehen von
B vnd Frau Fgge abldse und deren Forderungen gegen
die Beklagte auf sich Ubertragen lasse. In einem solchen
Falle miiBte der Kltger die Einreden der Beklagten aus ih-
rem Verh#ltnis zu der Person, als deren Treuhiéinder er titig
geworden wire, unter Umatﬁnden gegen sich gelten lassen.

Der vom Berufungsgevricht festgestellte Smchverhalt
und der eigene Sachvortrag der Beklagten bieten azber keine
geniigenden Anhaltspunkte fir die Annahme, der Kli#ger sei
beim Erwerb der K—Iageforderung nicht fir sich, sondern als
Treuhéinder eines anderen titig geworden. Der Umstand, daB
er die Klagefoi'derung zu einer Zeit erward, als er Verwal-
ter der Wohngemeinschaft und als solcher Amisnachfolger
K@ war, nstigte das __B"erufungsgerieht noch nicht zu dem
SchiuB, daB er damals als Treuhinder fiir die “ohngemein-
schaft oder fir K@ gehandelt hdtte. Die Hilfe, die - wie
oben ausgefithrt - WUl und die Vorstinde der Wohnge-
meinschaft nach Behauptung der Beklagten dem Kldger bei
‘der Erlangung des Darlehens von der FeGENENER Volksbank
geleistet haben sollen, wiirde noch nicht beweisen, daB der
Kliger beim Erwerb der Klageforderung Treuhtinder WNINENED
‘oder der Wohngemeinschaft gewesen whre. '
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Nach alledem handelt es sich bei den von der Be-
klagten erhobenen Einwendungen um solche aus ihren Rechts-
beziehungen zu Dritten, die sie dem Kliger nicht entgegen-
halten kann. Die Revision war daher mit der Kostenfolge

- des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Erbel

Dr. Vogt Finke
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