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KO § 46; BGB §§ 946, 93

Eine "VerduBerung” im Sinne von § 46 KO liegt auch dann vor,
wenn ein Bauhandwerker auf Grund eines Werkvertrages unter
Eigentumsvorbehalt gelieferte Sachen als wesentliche Bestand-
teile eines fremden Grundstiicks einbaut.

KO § 46; BGB § 471

IJst nach § 46 KO die Gegenleistung fiir von einem Bauvhandwer—
ker eingebautes Fremdmaterial zu ermitteln; so ist die das .
Haterial umfassende Werklohnforderung in dem Verhdiltnis des
Materialwerts zum Wert der Arbeitsleistung aufzuteilen (sinn-
gemifBe Anwendung von § 471 BGB). Entsprechendes gilt fiir Zah-
lungen, die auf die Werklohnforderung an den Konkursverwalter
geleistet worden sind.

BGH, Urt. v, 11. Juni 1959 — VII ZR 53/58 — OILG Diisseldorf



VII ZR "3/58

Verkiindet °

em 11; Juni 1959

fodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Z@P & X¢@HEED, GroShandlung in sanitiren
Installations—~, XKlempnerei~ und Zentralheizungsartikeln,
Alleininhaber Kaufmann Hans ZD, s B

stradc P-4,

Kldgerin, BerufungskKldgerin und Revisionskligerin,
—~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dn Rechtsanwalt Dr.Wilheln 2D, I?,Ia.straﬁe .
als Verwalter im XKonkurse ilber das Vermdgen des Ludwig K*,
D, S BB

Rohrleitungs- und Heizungswerk, in
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeRbevollms@tigter: Rechtsanwalt Dr. GEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom i1. Juni 1959 unter Hitwirkung des
Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. VUinkelmann, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkanmnti:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 7. Februar 1958 aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand $

VYon QOktober 1954 bis Februar 1955 lieferte die Kli-—-
gerin dem (seit 7. November 1955 in Konkurs befindlichen)’
Indwig XK@ (im folgenden: "Gemeinschuldner" genannt), des-
sen Konkursverwalter der Beklagte ist; Material fiir saniti-
re Installationen und Zentralheizungen. K@i verwendete die
gelieferten Sachen fiir WVohnungsneubauten in So@P und HE@P .
welche dés Land Nordrhein-liestfalen damals im Kahmen des
Wohnbauprogramms "CE" fir die kanadischen Stationierungs
truppen errichtete. Bautrédger war fiir die Bauten in So@lB
die Firma Hausbau-—-, Viohn- und Geschéftshaus-GmbH in Egp
(im folgenden: "Hausbau-GmbH") , fiir die Bauten in HEEE die
Firma Westfilische Handwerksbau AG in Do» (im folgen-
den: "Handwerksbau AG"). Ihre Vergiitung erhielten die an den
Bauten beteiligten Unternehmer von der Oberfinanzdirektion

in MG

2.

Der Gemeinschuldner hat die Lieferungen der Klidgerin
in Hohe von 15.891,15 DM nebst Zinsen nicht bezahlt. Die
Kldgerin beruft sich deswegen gegeniiber dem Beklagten auf den
in Ziffer 10 ihrer Verkaufs- und lLieferungsbedingungen ent.-
haltenen “verliéngerten Eigentumsvorbehalt". Im einzelnen
heiBt es dort: )

"10. Eigentumsvorbehalt.

Bis zur Tilgung samtlicher augenblicklicher
und zukiinftiger Verbindlichkeiten des K#éufers aus
Warenlieferungen bleibt die gelieferte Ware un-
ser Eigentum. Dies gilt auch, wenn der Kaufpreis
fiir bestimmte, in unserem Einversténdnis vom Kun-"
den bezeichnete Warenlieferungen bezahlt ist.

Bei laufender Rechnung gilt das vorbehaltene Eigen- .

tum als Sicherung filr unsere Saldoforderung.
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Be—~ und Verarbeitung von uns gelieferter,
noch in unserem Eigentum stehender Ware erfolgt
stete in unserem Auftrag, ohne daf flir uns hier-
aus Verbindlichkeiten erwachsen. Die neuentstan-
dene Sache geht in unser Eigentum oder Miteigen-
tum zur Sicherung unserer Forderung in Hohe des
Materialwertes unserer gelieferten Viare iiber. Der
Kdufer ist verpflichtet, fiir uns die Sache sorg-
faltig zu verwahren und auf Verlangen besonders
zu lagern, so zu kennzeichnen, daB fiir Dritte er-
kennbar ist, daB es sich um Fremd-Eigentum han-
delt; oder herauszugeben.

00000

VerduBert der Kéufer die von uns gelieferte
Ware ~ gleich in welchem Zustand -; so tritt der
Erlos; auch im Falle der Veiterverarbeitung, an
die Stelle der Ware. Die eingezogenen Betrige
hat der Kdufer sofort an uns abzufiihren bzw. ge-
sondert aufzubewahren. Die dem Kdufer aus der Wei-
terverduBerung oder aus einem sonstigen Rechts-
grunde zustehende Forderung gegen seine Abnehmer
einschlieBlich aller Nebenrechte tritt er hiermit
jetzt schon bis zur volligen Tilgung aller unserer
Fordermngen aus Warenlieferungen ab. Die Abtretung
erfolgt zahlungshalber; die Verpflichtung des
Kdufers zur Bezahlung des Kaufpreises wird hier-
durch nicht beriihrt. Luf unser Verlangen ist der
Kdufer verpflichtet, die Abtretung seinem Kiufer
bekanntzugeben und uns die zur Geltendmachung aller
Rechte gegen diesen erforderlichen Auskiinfte zu
geben und Unterlagen auszuhindigen. Ebenso sind
wir berechtigt, dem Zweiterwerber die vollzogene
Lbtretung unmittelbar mitzuteilen.

Ubersteigt der Wert der uns gegebenen Siche:-
rungen unsere Liefe sforderungen um mehr als
20 i, so sind wir auf Verlangen des Kidufers zur
%ﬁgkﬁbertragung der iibersteigenden Spitze verpflich-
et.

Kommt der Kdufer seinen Zahlungsverpflichtun-
gen auch Dritten gegeniiber ordnungsméiBig nach, ist
er ermiichtigt, die PForderung fiir uns einzuziehen.



Diese Ermiichtigung kann jederzeit widerrufen
werden. Die Einziehung der Forderung erfolgt
dann durch uns.

200

14, Sollte eine Bestimmung des Vertrages aus ir-
gendeinem Grunde nichtig oder anfechtbar sein,

so werden die iibrigen Bestimmungen hiervon nicht
betroffen.®

— Die Kligerin hdlt sich auf Grund ihres verléingerten
Eigentumsvorbehalts zur Aussonderung; hilfsweise Ersatzaus-
sonderung (§§ 43, 46 KQO) eines Teils der 39.008,50 DM fir
befugt, die die Oberfinanzdirektion M im Laufe des
Rechtsstreits (am 27. April 1957) als restliches Entgelt fiir
vom Gemeinschuldner erbrachte ILeistungen an den Beklagten
gezahlt hat, und wovon dieser mit Riicksicht auf den vorlie—
genden Rechtsstreit 20.000,-- DM auf ein Sonderkonto genom-
men hat. Die Kliégerin hat demgemiB in der Berufungsinstanz
zuletzt den.&ntréé gestellt:

. unter Abdinderung des (klagabweisenden) landge-
richtlichen Urteils den Beklagten zu verurtei-
len, an die Kligerin 15.891,15 DM nebst 8 % Zin-
sen seit dem 16. Dezember 1954 aus dem Sonder-
konto zu zahlen, auf welches er einen Teilbetrag
der von der Oberfinanzdirektion MElP (fiir die
Leistungen des Gemeingchuldners fir die Bauvor-
haben CED-So@P uni CEIED-I@P) geleisteten
Zahlungen in Hohe von 20.000,-- DM genommen hat,

Demgegeniiber macht der Beklagte geltend: Die Verkaufs-
und Lieferungsbedingungen der Klégerin seien nicht Vertrags—
inhalt geworden, da sie dem Gemeinschuldner unbekannt geblie-
ben seien. Der etwaige Eigentumsvorbehalt der Klégerin sei
durch untrennbaren Einbau der Sachen in die Héuser unterge-
gangen. Die in den Geschdftsbedingungen der Klégerin vorge:-



sehene Vorausabtretung von Forderungen des Gemeinschuldners
an die Kligerin (sogenannter "verlingerter Eigentumsvorbe-
halt") sei mangels Bestimmbarkeit nicht wirksam geworden.
Dasselbe folge auch daraus, daB in den Vertrdgen des Gemein-
schuldners mit den Bautridgern die Abtretbarkeit der Werklohn-
forderungen des Gémeinschuldners ausgeschlossen worden sei.

Zu diesem Punkte heiBt es:
in den "zusitzlichen und besonderen Vertragsbedin-
gungen" (Teil B Ziffer 10) der Firma Hausbau GmbH_ (Bauvor-

haben So@®):

"Der Luftragnehmer ist nicht berechtigt, seine
aus dem Auftrag entstehenden Forderungen gegen
den Auftraggeber ohne dessen schriftliche Ein-
willigung an dritte Personen abzutretent,

und in den “besonderen iusschreibungs-~ und Vertrags-
bedingungen" (4bschnitt XV) der Firma Handwerksbau AG (Bau-—
vorhaben H@D):

"Abtretungen (Zessionen) bediirfen der vorherigen
gschriftlichen Zustimmung der Oberfinanzdirek.. -

tion NEEEEED. "

Unstreitig haben weder die Hausbau GmbH noch die Ober-
finanzdirektion M@ der Abtretung der Forderungen des
Gemeinschuldners an die Klégerin zugestimmt. Die Oberfinanz-
direktion Vllll» hat vielmehr an den Beklagten gezahlt, nach-
dem sie durch ein Auskunftsersuchen des Iandgerichts vom 8.
Mdrz 1956 im vorliegenden kechtsstreit erfahren hatte, daB
der Kliger sich auf "verldngerten Eigentumsvorbehalt"™ berief.

Gegeniiber dem Vorbringen des Beklagten tr#gt die Klié-
gerin vors



Der Gemeinschuldner habe von einem Abtfetungsverbot
nichts gewuBt, Die Oberfinanzdirektion habe in ihrer dem
Landgericht erteilten Auskunft das Bestehen eines Abtretungs-
verbots verneint. Der Einwand der Nichtabtretbarkeit der For-
derungen des Gemeinschuldners sei dadurch erledigt, daB die
Overfinanzdirektion an den Beklagten gezahlt und dieser den
Erlés in Hoéhe von 20,000,—— TM auf ein Sonderkonto iiberwie-
sen habe. Der Beklagte diirfe sich auf ein Abiretungsverbot
nach Treu und Glauben nicht berufen, da der Gemeinschuldner
arglistig gehandelt habe, indem er sich auf dgg_"Abtretungs
verbot" einlieB; das dem "verliéngerten Eigentumsvorbehalt"
der Klégerin entgegenstand. Sie, die Klégerin, hatte den
Gemeinschuldner nicht beliefert, wenn sie gewuBt hidtte, d=8
ihr die Forderungen aus der VieiterveriduBerung der geliefer-
ten Waren nicht abgetreten werden konnten.

Fir den Fall, daB der Erlds nicht mehr unterscheidbar
in der liasse vorhanden sei, hdélt die Kl&égerin eine Masse-
schuld gemiB § 59 Ziffer 1 wnd 3 KO fiir gegeben.

Der Beklagte meint, sein Verhalten verstoBe nicht
gegen Treu und Glauben, da er im Interesse der Glaubiger des
Gemeinschuldners handele, Eine etwaige Arglist des Gemein-
schuldners konne nur zu einer einfachen Konkursforderung der
Klédgerin filhren. Die Kléigerin habe aus eigenén ILieferungen
an die Bautrédger deren Abtretungsverbote gekamnt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. HMit der Revision verfolgt die Kliégerin ihren Kla-
geanspruch (in der oben wiedergegebenen Fassung) weiter. Der
Beklagte hat Zuriickweisung der Revision beantragt.
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Entscheidungsgriinde:
T, 1.) Die Kldgerin versucht die von ihr erstrebte
Ersatzaussonderung (§ 46 KO) eines Teils des "Sonderkontos®
damit 2zu begriinden, sie sei infolge ihres "verlingerten
Eigentumsvorbchalts" Gléubigerin der Forderung des Gemein-
schuldners geworden, aus deren Bezahlung das "Sonderkonto"
hervorgegangen sei, der Betrag auf dem Sonderkonto sei im
Sinne des § 46 KO die Gegenleistung dafiir, daf der Beklagte
die Forderung eingezogen habe (vgl. RGZ 98, 143; 146 ff).

Das Berufungsgericht tritt dem entgegen und fiihrt aus,
die Kldgerin habe (trotz ihres verldngerten Eigentumsvorbe-
halts) die Forderung des Gemeinschuldners nicht erworben, weil
das wegen der Abiretungsbeschrinkungen in den Geschiftsbe-
dingungen der Bautriger ausgeschlossen gewesen sei, und zwar
gleichviel; ob die Vereinbarung der Lbtretungsbeschriénkungen
gwischen dem Gemeinschuldner und den Bautriégern friiher oder
spéter erfolgt sei als die Vereinbarung des verlidngerten
Eigentumsvorbehalts zwischen dem Gemeinschuldner und der Klié-
gerin.

Diese Ausfithrungen greift die Revision an. Sie meint,
die Abtretungsbeschrinkungen seien nicht wirksam vereinbart;
ihnen gehe auch die zeitlich friihere Vorausabtretung vor.
Diese tngriffe gehen fehl.

2,) Im Tetbestand des Berufungsurteils (Seite 3) ist
in tatsdchlicher Hinsicht (als unstreitig) festgestellt, daB
der Gemeinschuldner die “zusdtzlichen und besonderen Vertrags-
bedingungen" der Hausbau GmbH zugleich mit deren Aufiragsbe-
statigungen anerkannt hat, und daB er die "besonderen Aus-
schreibungs- und Vertragsbedingungen" der Handwerksbau AG
em 13, Juli 1954 unterschriftlich anerkannt hat. Damit ist
der Inhalt  dieser Bedingungen Bestandteil der Vertridge zwi-
schen dem Gemeinschuldner und den Bautriégern geworden; ohne
daB es darauf ankommt, ob der Gemeinschuldner bei- Vertrags-



schluB ihren Inhalt im einzelnen gekannt hat (BGHZ 7, 187).

3.) Die Beschriinkung der Abtretbarkeit hatte zur Pol-
ge, daf die Klégerin trotz eines etwa wirksam vereinbarten
"verléngerten Eigentumsvorbehalts" die Forderungen mangels
der erforderlichen Zustimmung des Bautridgers bzw. der Ober-
finanzdirektion nicht erwarb, weil die Lbtretung gemdB § 135
BGB diesen gegeniiber unwirksam war (vgl. RGZ 95, 207; 148,
105, 110, <133 BGH I1Ii § 406 BGB Nr. 2; Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs vom 25. September 1958 - VII ZR 18%1/57 -
und vom 4. Juri 1959 - VII ZR 52/58 -).

4,) Auf die zeitliche Reihenfolge 2zwischen Vorausab-
tretung und Lbtretungsbeschrénkung komnt es dabei nicht an.
Denn in jedem Falle kann die Nichtabtretbarkeit dem Abtre-
tungsempféanger entgegengehalten werden; wie der Senat in der
Entscheidung vom 4. Juni 1959 - VII ZR 52/58 - bereits aus-
gesprochen hat. Das ergibt sich daraus, daBl die Forderung
schon bei ihrer Entstehung mit der Adbtretungsbeschriankvng be-
haftet ist, die Vorausabtretung aber die einzelne Forderung
erst mit deren Entstehung ergreifen kann. Ein zeitlicher Vor-
rang der Vorausabtretung gegeniiber der Abtretungsbeschrankung
ist unter solchen Umsténden nicht denkbar.

II. 1.) Das Berufungsgericht ist weiter der huffassung,
eine Ersatzaussonderung konne im vorliegenden Falle auch nicht
damit gerechtfertigt werden, daB das Sonderkonto im Sinne des
§ 46 Satz 2 KO "die Gegenleistung" der von der Kligerin an
den Gemeinschuldner gelieferten Ware darstelle. Die Begriin-
dung , die das Berufungsgericht dazu gibt, triagt jedoch seine
Auffassung nicht.

2.) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind
L]
die Verkaufs- und Lieferungsbedingungen der Kligerin Bestand-



teil der Kaufvertridge zwischen der Kligerin und dem Gemein-
schuldner geworden. Die von der Klidgerin an den Gemeinschuld-
ner gelieferten Waren standen daher unter Eigentumsvorbe-
halt der Klégerin. Die aussonderungsfihigen Gegenstidnde, de-
ren “Gegenleistung" die Kligerin gemidB § 46 Satz 2 KO aus
der Konkursmasse beansprucht, waren die von ihr an den Ge -
meinschuldner unter Bigentumsvorbehalt gelieferten Sachen.
Die Kl&dgerin hat das Eigentum an diesen Sachen, deren Aus--
sonderung sie auf Grund ihres Eigentumsvorbehalts hdtte be-
anspruchen kionnen, vor der Konkursersffnung dadurch verlo-
ren, daB der Gemeinschuldner die Sachen auf Grund seiner Werk
vertrage mit.den Bautrdgern im Zuge seiner Installationsar-
beiten in den Hausneubauten verwendet und dort eingebaut hat,
wie das Berufungsgericht feststellt.

3.) Das Berufungsgericht irrt, wenn es annimmt, § 46
KO sei hier deswegen nicht anwendbar; weil die Kldgerin das
Eigentum durch den Einbau der Sachen als wesentlicher Be-
standteile der fremden Grundstiicke verloren habe (§§ 946, 93
BGB); darin liege keine "VerduBerung" im Sinne des § 46 XO.
Allerdings erfordert diese Vorschrift (wie das Wort "ver-
guBert" zeigt) eine rechtsgeschéftliche Beziehung zwischen
dem Gemeinschuldner oder dem Konkursverwalter und dem Er-
werber des an sich aussonderungsfihigen Gegenstandes. Ein
origingrer Eigentumserwerd auf Grund blofl tatsichlicher Vor-
génge 16st die Rechtsfolgen des § 46 KO nicht aus. So liegt
der Fall aber hier nicht. Das Berufungsgericht stellt fest.
daB der Einbau in die fremden Grundstiicke vom Gemeinschuld-
ner im Rahmen von Werkvertrdgen erfolgte, wonach die vom Ge-
meingchuldner zur Verfiigung gestellten Materialien nach dem
Willen der Vertragsparteien Eigentum der Besteller werden
sollten.

Dad® Berufungsgericht rechnet mit der Moglichkeit, daB
"die rechtsgeschéftlichen VeriuBerungselemente® "auf Grund



einer £nlieferung des Materials auf der Baustelle noch zeit-
lich vor dem Untergang des Vorbehaltseigentums" liegen konn-
ten, der erst mit dem Einbau in das Grundstiick eingetreten
widre. Es 18Bt dahingestellt,; ob nicht unter solchen Umstén-
den eine "VerduBerung" im Sinne des § 46 KO vorliege. fuf
diese Erwdgungen des Berufungsgerichts kommt es jedoch nicht
an.

Die Anwendbarkeit des § 46 KO kann im Falle eines
Vierkvertrages, der zugleich den Einbau von Sachen in ein
Grundstiick vmfaBt, verstdndigerweise nicht von dem - mehr
oder weniger zufilligen - Umstand abhdngen, ob vor dem Ein-
bau {durch Anlieferung auf der Baustelle) bereits eine rechts-
geschiéftliche Ubereignung des Materials an den Bauherrn
stattgefunden, oder ob dieser das Material erst durch den
Einbau als solchen zu Eigentum erworben hat. Auch im letzte-
ren Falle geschieht der Eigentumserwerb auf Grund und in
Lusfiihrung eines cagenseitigen Vertrages, und auf Grund die-
ses Vertrages steht dem einbauenden Unternehmer die Forderung
auf die Gegenleistung fiir die eingebauten Sachen zu. Ebenso
wie beim Verkauf von Sachen flieBt beim Einbau auf Grund
erkvertrages dem Unternehmer das Entgelt fiir die von ihm
eingebauten Sachen als vertragliche Gegenleigtung zu. Das
rechtfertigt nach Sinn und Zweck des § 46 KO dessen Anwen-
dung auch in solchen Fallen (vgl. auch BGHZ 26, 178, wo der
Senat eine dem Vorbehaltskiufer in den allgemeinen Geschifts-
bedingungen des Verkdufers erteilte Ermiichtigung zur Weiter-
verduSerung der Vare dahin ausgelegt hat, dafl sie den Fall
des "Einbaus" mitumfasse).

4.) Des Berufungsgericht hilt § 46 KO hier auch des-
wegen fiir unanwendbar, weil der Gemeinschuldner von der Kli-
gerin zur l.eiterverduBerung im Rahmen seines Geschiftsbe-
triebs ermiéchtigt; die VerduBerung daher nicht "unberechtigt"
gewesen sei, Allerdings ist § 46 KO nur bei unberechtigten



VertuBerungen anwendbar (RGZ 115, 262, 264; 133, 40, 44;

138, 89, 91; BGH HJW 1953, 217). Die"VerduBerung", némlich
der Einbau der Waren der Klédgerin durch den Gemeinschuldner.
war aber - wenn der verlingerte Eigentumsvorbehalt wirksam
vereinbart war, was das Oberlandesgericht annimmt und im fol-
genden zundchst unterstellt werden soll - deswegen unberech-
tigt, weil der Gemeinschuldner (wegen der mit den Bautri-
gern vereinbarten Einschriénkung der Abtretbarkeit) der Kli-
gerin nicht die Forderungen aus der VersuBerung (dem Einbau)
der von dieser gelieferten Waren werschafft hat. Die Ermidch-
tigung der Klidgerin an den Gemeinschuldner zur WeiterverduBe-
rung (zum Einbau) kann bei einer den §§ 133, 157 BGB entspre-
chenden Vertragsauslegung nur solche Fialle umfaBt haben; bei
denen die Klidgerin im Eingzelfall die von ihr mit dem verldn-
gerten Ligentumsvorbehalt erstrebte Sicherung erhielt. Es
ist nicht anzunehmen,; daB die Klégerin mit der VieiterverduBe-
rung der noch unter ihrem Eigentumsvorbehalt stehenden Sa-
chen auch dann einverstanden war, wenn sie im Einzelfall
eine ersatzweise Sicherheit durch 2btretung der Forderungen
aus der WeiterverduBerung nicht erhielt.

Den gleichen Standpunkt hat der VIII. Zivilsenat in
BGHZ 27, 306 eingenommen. Dort ist ausgefiihrt: Der Vorbehalts
kaufer sei gwar nach den ILieferungsbedingungen des Verkiufers
grundsitzlich zur WeiterverduBerung im ordnungsgeméiBen Ge-
schiaftsverkehr ermichtigt gewesen. Der Verkdufer habe aber
an solche VerduBerungen die Vereinbarung gekniipft, daB der
Kdufer die ibm aus der VerduBerung zustehenden Forderungen
gegen seine ALbnehmer an ihn (Verkdufer) abtrete. In solchem
Falle sei der Vorbehaltskdiufer nach Treu und Glauben zur Vei-
terverduBerung nicht ermichtigt, wenn die vereinbarte Voraus-
abtretung deshalb nicht zur Virkung kommen konne,; weil er
sich selbst einer Vereinbarung unterworfen habe, nach der sei-
ne Forderungen gegen die Warenempfinger nur mit deren Zustim-
mung abtretbar seien. Daher sei die VerduBerung des Vorbe-



haltsksufers und spiteren Gemeinschuldners unberechtigt und
der Vorbehaltsverkiufer zur Ersatzaussonderung der Forderung
des Gemeinschuldners gegen die Varenempfiénger befugt.

Im vorliegenden Fall geht es nicht um die Ersatzaus-
sonderung der Forderung auf die Gegenleistung; sondern um
die Ersatzaussonderung des in Erfiillung der Forderung Gezahl-
ten. Fir die hier in Betracht kommende Frage ist der Untex--
schied jedoch nicht wesentlich.

Darauf, ob eine "unberechtigte" VeriduBerung auch dann
vorliegt, wenn im vorliegenden Fall der "verlingerte Eigen-
tumsvorbehalt" mengels Bestimmbarkeit der abzutretenden For-
derungen nicht wirksam vereinbart sein sollte, wird weiter
unten eingegangen (vgl. a2uch hierzu BGHZ 27, 306 ff).

5.) Irrig ist der Hinweis des Berufungsgerichts auf
Ziffer 10 Lbsatz 2 Satz 1 der Iieferungsbedingungen der Xla-—

gerin; wonach der Kiufer zur Verarbeitung der Viare befugt ist.
Hier handelt es sich nicht um den Fall der Verarbeitung

{§ 950 BGB), sondern um den der VersuBerung durch Einbau in
ein fremdes Grundstiick. Dariiber besagt Ziffer 10 Absatz 2

Satz 1 der Lieferungsbedingungen nichts.

6.) Das Oberlandesgericht beruft sich fiir seine Auf-
fassung ferner auf Ziffer 14 der Lieferungsbedingungen der
Kldgerin, wonach bei Nichtigkeit oder Anfechitbarkeit einer
Vertragsbestimmung die anderen davon nicht betroffen werden
sollen. Daraus folgert es, dafl die Ermiichtigung der Klidgerin
an den Gemeinschuldner zur WeiterveriuBerung der Varen auch
fiir den Fall gelten solle,; daB der verlidngerte Eigentumsvor-
behalt im Einzelfall {wegen Abtretungsbeschrankung) nicht
zum Zuge komme. Dieser SchluB trifft jedoch nicht zu. Ziffer
14 der Liecferungsbedingungen behandelt die Frage, was gel—
ten soll, wenn ein Teil des Vertrages (z. B. die Vereinbarung
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des verléngerten Bigentumsvorbehalts) nicht wirksam ist.
Ziffer 14 besagt aber nichts dariiber; ob die Klidgerin den
Gemeinschuldner zum Einbau auch ¢ann ermiichtigen wollte, wemn
dieser ihr wegen Abtretungsverbots die nach den Lieferungs-
bedingungen an sie abzutretenden Forderungen nicht verschaf-
fen konnte.

7.) Der Beklagte behauptet, die Kligerin habe aus
eigenen friiheren Lieferungen an die Bautrdger gewuBt, daB
diese pach ihren Geschiéftsbedingungen Abtretungsbeschriankun-
gen zu vereinbaren pflegen. Er meint, wenn die Kl#dgerin in
Kenntnis dessen dem Gemeinschuldner die Vare fiir Bauten ge-
liefert habe, die (wie sie ebenfalls gewuBt habe) von diesen
Bautrigern erstellt wurden. so konne nicht davon die Rede
sein; daB die VerduBerung (der Einbau) des Gemeinschuldners
unrechtmgfig gewesen sei, da die Klégerin ja gewuft habe,
daB sie wegen der Lbtretungsbeschrinkungen die Forderungen
nicht erwerben konne, und trotzdem geliefert habe.

Diese Erwdgung geht fehl. Auch wenn die Kldgerin ge-
wuBlt haben sollte; daB die Bautrdger in ihren Geschiéftsbe-
dingungen mit Abtretungsbeschrankungen arbeiteten; so brauch-
te die Klégerin daraus noch nicht den Schlufl zu. zichen, das
sie die Forderungen des Gemeinschuldners gegen diese Bautrd-
ger nicht erwerben ktnne. Denn es war moglich, daB der Ge-
meinschuldner die fiir einc Abitretbarkeit erforderlichen Geneh-
nigungen erwirkte. Welche Vorstellungen die Kliégerin hierazu
gehabt hat, ist nicht festgestellt. gedenfalls rechtfertigt
die bloBe Kenntnis der Kldgerin vom Inhalt der Geschiiftsbe-
dingungen der Bautrédger noch nicht den Schlufl, daf die Kli-
gerin mit einer VerduBerung oder einem Einbau ihrer Sachen
auch fiir den Fall einverstanden gewesen sei, daB sie die nach
ihren Geschiéftsbedingungen ihr abzutretenden Forderungen in-
folge Beschrinkung der Abtretbarkeit nicht erwerben konnte.



9.) Das Berufungsgericht begriindet seine Auffassung
§ 46 KO sei unanwendber, weiter demit; daB8 die Kligerin we-—
gen der Abtretungsbeschrinkung nicht die Abtretung der For-
derungen des Gemeinschuldners habe verlangen kiénnen, und daB
ihr Recht auf den Erlds nach § 46 Satz 2 KO nicht weiter ge-
hen konne als ihr Enspruch auf die Forderungen. Da sie die
Lbtretung der Forderungen nicht habe verlangen konnen, habe
sie auch keinen Anspruch auf den Erlés.

- Dabei ist iibersehen, daB nach § 46 Satz 2 KO die Er-

satzaussonderung hier auf die = nach Behauptung der Klidgerin -

in die Hasse gelangte Gegenleistung fiir die vom Gemein-
schuldner verduBerten oder eingebauten Sachen der Klidgerin
gerichtet ist. Da die Kligerin diese Sachen auf Grund ihres
Bigentumsvorbehalts hiétte a2ussondern kénnen, kann sie einen
auf Grund unrechiniBiger VerduBerung oder unrechtmiéfigen Ein-
baus dieser Sachen in die Konkursmasse gelangten und noch
unterscheidbar in ihr vorhandenen Gegenwvert ersatzweise aus-

sondern.

Das Berufungsgericht beurteilt den Sachverhalt zu eng,
wenn es darauf abstellt, daB der Erlds an die Stelle der For-—
derungen aus der Verduflerung der Sachen getreten sei. Wenn
zuch die Klidgerin wegen der vertraglichen Abtretungsbeschrin-
kungen die Forderungen nicht erwerben konnte, so hat sie doch,
wenn der verliéngerte Eigentumévorbehalt generell wirksenm ver-
einbart war, (infolge des unbefugten Einbsus durch den Gemein-
schuldner) ihr Aussonderungsrecht an den ihr gelieferten Sa-

dieser Sachen gemi#8 § 46 Satz 2 KO.

Hinzu kommt folgendess Die Abtretungsbeschrénkung dien-
te dem Schutz der Schuldner des Gemeinschuldners. Deshalb war
die ohne deren Zustimmung vorgenommene Abtretung gemiB § i35



BGB den Schuldnern als geschiitzten Personen gegeniiber un-
wirksam, wie auch das Berufungsgericht annimmt. Das Interes-
se der Klégerin am Erwerb dieser Forderungen mufite demgegen-
tiber guriicktreten. it der Zahlung der Oherfinanzdirektion

an den Xonkursverwalter ist das Schutzbediirfnis der Schuld-
ner des Gemeinschuldners aber entfallen. Sie haben ihre Schul-
den beglichen und sind befreit. Jetzt, nachdem die Forderun-
gen bezahlt sind und ein Schutzbediirfnis der Schuldner des
Gemeinschuldners nicht mehr besteht; ist kein AnlafB, nur we-
Zen der NWichtabitretbarkeit der fritheren, inzwischen aber vom
Konkursverwalter eingezogenen Forderungen der Klégerin auch
den Zugriff suf einen etwaigen Erlds aus der VerduBerung ihrer
Sachen zu verwehren.

III. 1.) Im Vorstehenden ist (mit dem Berufungsgericht)
davon ausgegangen worden, daB der verliéngerte Eigentumsvor-
behalt zvwischen der Klidgerin und dem Gemeinschuldner an sich
wirksam vereinbart und nicht mangels Bestimmbarkeit dexr ab-
zutretenden Forderungen unwirksam sei. Diese Auffassung des
Berufungsgerichts wird vom Beklagten in der Revisionsbeant-
wortung bekdmpft. In der Tat tragen die bisherigen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts dessen Auffassung nicht.

2.) Im Urteil BGHZ 26, 178 ff hat der erkennende Se-
nat den verlingerten Eigentumsvorbehalt mangels Bestimmbax-
keit in einem Falle fiir unwirksam erklirt, in welchem ein
Bavunternehmer in einen Bau fiir rund 20.000,-- DM Sachen ein-
gebaut hatte, wihrend seine Werklohnforderung gegen den Bau-
herrn rund 280.000,— DU betrug. Die Bestimmungen der allge-
meinen Geschiéftsbedingungen iiber den verlidngerten Eigentums-
vorbehalt hatten dort fast den gleichen Lortlaut wie im vor-
liegenden Falle. Der Senat hat damals ausgefiihrt, es konne
verstindigerweise nicht als V'ille der Vertragsparteien ange-
aommen werden; daf die hohe Verklohnforderung in vollem Um-—-
fange zur Sicherung der sehr viel niedrigeren Kaufpreisfor-



derung hétte abgetreten werden sollen. Die Pafteien konnten
nach Treu und Glauben nur eine Teilabtrétung,gewollt haben,
Welcher Teil der Forderung aber habe abgetreten werden sol-
len, sei aus den Geschaftsbedingungen nicht mit der erfor-~

~derlichen Klarheit zu entnehmen; daher fehle es an der Be-—

stimmbarkeit der abzutretenden Forderung.

3.) Anders lag in tatstichlicher Hinsicht der vom I.
Zivilsenat in BGHZ 7, 365 entschiedene Fall. Dort handelte
es sich darum, dafi ein Klempner in ein Haus fiir etwa 13,000;--
DIl unter Eigentumsvorbehalt stehendes Material eingebaut hat-
te, fiir das er mit dem Bauherrn einen Preis von etwa 24.000,--
Dii ausgemecht hatte. Der I. Senat hat in dieser Entscheidung
(unter Aufgabe der abweichenden friiheren EFechtsprechung des
Reichsgerichts, welche eine generelle Bestimmbarkeit fiir alle
denkbaren Fglle gefordert hatte) die abzutretende Forderung
im Einzelfall als geniligend bestimmbar und den verléingerten
Bigentumsvorbehalt dzher als wirksam angesehen. Bei dem im
dortigen Fall gegebenen Wertverhiltnis zwischen abzutreitender
und zu sichernder Porderung war das zutreffend; dort bestan-
den keine Bedenken gegen die Annahme; daB nach dem Willen
der Vertragsparteien die ganze Forderung von rund 24.000,--
DM zur Sicherung der Forderung von rund 13.000,-- DI abge-
treten werden sollte.

4,) Ob der hier zu entscheidende ¥all in Bezug auf
das Vertverhiltnis der zu- sichernden und der abzutretenden
Forderungen mehr dem Fall in BGHZ 7, 365 oder mehr dem in
BGHZ 26, 178 ghnelt, 1dBt sich auf Grund der bisherigen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht abschlieflend beurtei-
len. Das Berufungsgericht stellt zwar (Seite 3 - 4 seines Ur-
teils) eine Ekeihe von Forderungen der Kligerin gegen den Ge-
meinschuldner zusammen. Es ist aber nicht ersichtlich, ob
es sich dabei um die gesamten Forderungen der Klédgerin han-
delt, zu deren Sicherung der verliéngerte Eigentumsvorbehalt
dienen sollte. Dagegen spricht, daB in der Aufstellung zu



der Klageschrift bei zwei Einzelposten der Zusatz "Rest®
bzw, "Teil" gemacht ist. Feststeht nur; daB die noch un-
bezahlte Restforderung der Kligerin 15.891,15 DM betrigt.
Das schlieBt nicht aus,; daB ihre Gesamtforderung gegen den
Gemeinschuldner, zu deren Sicherung die Vorausabtretung
dienen sollte, wesentlich hther gewesen sein kann,

Auf der anderen Seite fehlen auch Feststellungen des
Berufungsgerichts dariiber, wie hoch die abzutretenden For-
derungen des—€emeinschuldners insgesamt waren, Die Zahlung
der QOberfinanzdirektion VP vom 27. April 1957 in Hohe
von 39.008,50. DI war eine Restzahlung. Aus dem in der Klage-.
schrift wiedergegebenen Schreiben der Oberfinanzdirektion
vom 25. Oktober 955 ergeben sich fiir die Bauten in So@P
{Los I und VII) und fiir die Bauten in H@@® (Los XIII), in
welche die von der Klidgerin gelieferten Sachen eingebaut wor-
den sein sollen,; Ltuftrige der Bautriger an den Gemeinschuld-
ner in Hohe von igsgesamt rund 175.000,-- DH.

Bei Arheiten; wie sie der Gemeinschuldner ausgefiihrt
hat, némlich Anlage von Viarmwasserhcizungen und sanitéiren In-
stallationen (z. B. Anbringung von. Badewannen und V;aschbecken
pflegt der Arbeitslohn neben den Materialkosten in der Ge-
samtrechnung erheblich ins Gewicht zu fallen. Auch das konnte
dafiir sprechen, daB die‘abzutretenden'Forderungen des Ge--
meinschuldners weit hther waren als die zu sichernden For-
derungen der Kl&gerin,

Das Berufungsgericht wird weiter kliren miissen, obd
und inwieweit der Gemeinschuldner Material anderer Iieferan-
ten verwendet hat, wenn ja , in welcher Hthe der Gegenwert
fiir solches von dritter Seite gelieferte Material in den Fox-
derungen des Gemeinschuldners mitenthalten ist. Auch das
kanmm unter Umstinden die Bestimmbarkeit der abzutretenden
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Forderungen ausschlieBen und dazu fithren, daB.die Annahme
eines Trarteiwillens auf Abtretung der Gesamtforderungen an
die Klégerin sich nicht rechtfertigen 1li8%.

5.) Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kom~
men, daB wegen lMiBverhiltnisses zwischen abzutretender und
Zzu sichernder Forderung oder wegen teilweiser Verwendung von
dritter Seite gelieferter Sachen die abzutretenden Forderun-~
gen nicht zeoxiigend bestimmbar sind; so wirk: sich das auch
auf die oben ertrterte Frage aus, ob die Verduferung der Sa-
chen der Kligerin durch den Gemeinschuldner im Sinne von
§ 46 KO unrechtmiBig war oder nicht. Ist der verlingerte
Eigentumsvorbehalt der Kligerin némlich schon mangels Be-
stimmbarkeit der abzutretenden Forderung unwirksam, so greift
Ziffer 14 der Lieferungsbedingungen der Kligerin ein, wonach
die Unwirksamkeit einer Vertragsbestimmung die iibrigen Be-
stimmungen unberiihrt 1l@8t. Das fiihrt dazu, daB trotz der Un-
wirksamkeit des verléngerten Eigentumsvorbehalts mangels ge-
niigender Bestimmbarkeit die sich aus Ziffer 10 Absatz 6
Satz 1 der ILieferungsbedingungen ergebende Ermiichtigung des
Kdufers zur VeiterversiuBerung der Ware wirksam bleibt (vgl.
auch BGHZ 27, 306, 309). Lann aber ist eine "“unberechtigte"
VerduBerung im Sinne von § 46 KO nicht gegeben, und die Kl&a-
gerin kann den Erlsds der Sachen nicht aussondern.

IV. 1.) Ungeklirt ist weiter, ob und inwieweit die
Restzahlung der Oberfinanzdirektion vom 27, April 1957 in
Hohe von 39.008,50 DM die "Gegenleistung®" fiir die von der
Klégerin unter Eigentumsvorbehalt gelieferten Sachen unter-
scheidbar enthidlt. Denn nur .das kann ausgesondert werden,
was nachgewiesenermaBen das Entgelt fiir den Gegenstend der
vereitelten Aussonderung bildet (Jaeger-Ient KO :958 § 46,
Anm. 18) und sich noch unterscheidbar in der Masse befindet.
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2.) Die Parteien streiten darum; ob bei ratenweiser
Bezahlung von Verklohnforderungen eines Unternehmers, der
im Zuge seiner Arbeiten auch Sachen zur Verfiigung gestellt
und iibereignet oder eingebaut hat, zunZchst der Wert der
Arbeitsleistung des Unternehmers oder zunichst der Gegenwer}
fiir die ilibereigneten oder eingebauten Sachen getilgt wird.
Beides geht fehl. '

Grundsétzlich ist davon auszugehen, daR die Werklohn-
forderung eine einheitliche ist. Soweit es fiir § 46-%0 dar-
auf ankommt. inwieweit sie das Entgelt fiir Sachen darstellt,
die der Unternehmer im Rahmen seiner Werkleistung dem Be-
steller verduflert hat, muB aber, soweit die Vertragsparteien
nichts anderes vereinbart haben; eine verhdltnismifige Auf-
teilung zwischen dem Wert der reinen Werkleistung und dem
der gelieferten Sachen stattfinden. Entsprechendes gilt,
wenn die Werklohnforderung ganz oder in Teilbetridgen an
den Konkursverwalter gezahlt ist und die Zahlung sich unter-
scheidbar in der Kasse befindet.

Oft wird sich die Aufteilung an Hand der spezifizier-
ten Rechnung des Unternehmers vornehmen lassen, die viel-
fach nach Materialpreisen und ILdhnen aufgegliedcrt sein wird.

Das Erfordernis einer derartigen "verhiltnismifigen
Aufteilung" ist in der Rechtsordnung nichts Ungewdhnliches
Sie findet sich z. B. in § 477 BGB, wonach bei Teilwandlung
eines Kaufs mehrerer Sachen der Gesamtkaufpreis in dem Ver-
hgltnis herabgesetzt wird, in dem der Gesamtwert der Sachen
in mangelfreiem Zustand zu dem Wert der von der Viandlung
nicht betroffenen Sachen gestanden haben wiirde.

§ 471 BGB wird entsprechend angewandt im Falle der
ilitversteigerung fremden Grundstiickszubehdrs (§ 55 Abs. 2
ZVG@), Dort kann der frilhere Eigentiimer des mitversteigerien



Zubehorstiicks aus dem Versteigerungserlss Ersatz verlangen
{§ 92 Abs. 1 2ZVG), uvnd zwar im Verhiltnis des Vierts seines
versteigerten Gegenstandes zum Grundstiickswert (Steiner--
Riedel, ZVG, 7. Aufl. 1956 § 55 Anm. 4 4).,

Der Gedanke verhdltnismiBiger Lufteilung findet sich
ferner in § 716 HGB, wonach ein durch groBe Haverei ent--
standener Schaden im Verhi#ltnis von Schiffswert, Iadungs--
wert und Betrag der Fracht anteilig zu tragen ist.

3.) Das Erfordernis anteiliger Aufteilung der Zah-
lung der Oberfinanzdirektion braucht die Unterscheidbarkeit
der Gegenleistung in der Konkursmasse, die § 46 KO voraus-
setzt, nicht auszuschlieflen, ebensowenig wie der Umstand,
dafl die Oberfinanzdirektion wahrscheinlich nicht bar, son-
dern durch Uberweisung auf ein Konto des Konkursverwalters
gezahlt und der Konkursverwalter von diesem Konto 20.0C0,-—-
DM auf das Sonderkonto abgezweigt hat (vgl. hierzu BGHZ 1C;
376, 384; Jaeger-Ient KO 8. Aufl, 1958 § 46 Anm. 17 a).

Vas die Zahlung der Oberfinanzdirektion anlangt, so
kann die Unterscheidsbarkeit auf dem Konto des Konkursver-
walters namentlich durch Kontoaussziige der Bank gesichert
sein. '

Im iibrigen ist Voraussetzung fiir die Unterscheidbar-
keit, daB nach den vorstehenden Grundsitzen mit geniigender
Sicherheit ermittelt werden kann, welcher Teil der Zahlung
auf die eingebaute Eigentumsvorbehalisware der Kligerin ent-
£511%.

188t sich hiernach aus der Zahlung der Oberfinanzdirek-
tion vom 27. April 1957 ein unterscheidbarer Teilbetrag er--
mitteln, so wird anzunehmen sein. daf dieser Teilbetrag in
voller Hthe in dem vom Beklagten eingerichteten Sonderkonto
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von 20.000,—- DM steckt; denn der Beklagte hat dieses Sonder-
konto mit Kiicksicht auf den anhiingigen Rechtsstreit eingerich-
tet, wollte also gerade den méglicherweise aussonderungs-
fédhigen Teil der Zahlung der Oberfinanzdirektion erfassen, ,
3.) Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelan-

gen, dafl keine Unterscheidbarkeit besteht, so wird es den
Klageanspruch unter dem Gesichtspunkt des § 59 XO zu priifen ha
ben.

V. Da diec Sache noch nichl zur Endentscheidung reif
ist, war sie zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der hevision iliberlassen worden ist.

Glanzmann Rietschel Dr. Winkelmann
Erbel Dr. Vogt



