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Verkiindet am 8. Januar 1958
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamtexr der
Geschaftsstelle

.Im Namen des Volkes~

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Dr. Erich von SElDi: GRS 0D
—Strasse-

Klagers und Revisionsklégers,

- Prozessbevolliutichtigter: Rechtsanwalt (i GGG

gegen

den Architekten Theodor NG in v{INNENGEGDG D

strassqfi
Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozessbevollméchtigters Rechtsanwalt (D -

hat der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Januar 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimenn-Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

filr Recht erkammt:

Auf die Ravision des Klégers wird das Urteil der 3.
Zivilkammer des Landgerichts in Heidelberg vom 30. Ja-
nuar 1957 aufgehoben.

Die Sache wird sur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch wesen der Kosten der Revision, an das lLandgericht
suriickverwiesen. ‘

Von Rechte wegen



Im Jahre 1955 fertigte der beklagte Architekt im Auf-
trage des Klégers Pléne fiir den Bau einer lagerhalle an und
stellte einen Kostenvoranschlag auf, der mit einer Bausumme
von 36 376,30 DM abschloss. Die tatsdchlichen Kosten des
Baues beliefen sich jedoch auf annihernd 43 000 DM. Die Hehr-
kosten beruhten im wesentlichen darauf, dass infolge einer
im Kostenanschlag nicht vorgeschenen Isolierung der XKeller-
winde mehr Erde als veramschlagt auszuheben, ferner eine
Betondecke von 14 auf 25 cm zu verstidrken war und dass dem
Kldger von der den Bau ausfilhrenden Firma Ri(JJJp in An-
schleg nicht enthaltene Stahlbetongewebe und Rundeisen in
Rechnung gestellt wurden. o ' :

Ter Kl&ger verlangt von dem Beklagten Schadensersatz
wegen schuldhafter Verletszung seiner vertraglichen Pflich-
ten. Er beziffert seinen Schaden auf 8 477,88 DM und 8 % Zin-

.sen seit dem . Juni 1956. Er hat behauptet, er habe dem

Beklagten bei der Besprechung des Kostenvoranschlags er-
klart, dieser nmiisse unter allen Umstédnden eingehalten wer-
den, weil er Feimatvertriebener und in seinen Mitteln sehr
beschrénkt sei. Zr miisse den Beu unter Zuhilfenahme eines
Flichtlingskredits ausfilhren. Der Beklagte habe erwidert,

er garsntiere dafiir, dass der Kostenanschlag unter keinen
Umsténden iiberschritten werde. Diese Zusage habe der Beklag-
te nicht gehalten. Er habe es unterlassen, die Isolierung
der Kellerwdnde, eine genligend starke Betondecke sowie das
fiir deren Herstellung notwendige Stahl- und Eisenmaferial

in den Kostenanschlapg einzustellen. Da sein Xredit erschbpft

. sei, miisse er, Kliéger, zur Bezahlung der Hehrkosten offene

Wechsel- oder Lieferantenkredite in Anspruch nehmen. Bei
den hizrfiir tiblichen Zinsfuss von 10 # betrage seine jahr-
Zinsbelastung 850 Dif, Fir den ihm gewihrten Investitions-
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kredjit sei auf Grund eingehender Betriebspriifung eine
Laufzeit von "7 Jahren festgelegt worden. Die gleiche Iauf-
zeit miisse fir den Zusatzkredit gelten.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat bestritten, fiir die Einhaltung des Kostenvoran-
schlags eine Garantie libernommen zu haben. Bine Verletzung
seiner Pflichten als Architekt hat- er in Abrede gestellt.
Hierzu hat er vorgebracht, eine Isolierung der Xellerwinde
gei nicht erforderlich zewesen, weil kein Grundwasser vor-
handen gewesen sei. Filr die vom Kldger urspriinglich angego-
bene Nutzlast von 500 kg je Quadratmeter habe die von ihm
- vorgesehene Deckenstirke ausgereicht. Die genauen Verhilt-
nisse hiatten von eincm Statiker errechnet werden miissen,
Aus diesem Grunde habe er auch die erforderliche Menge an
Stahlgeweben und Rundeisen nicht in Ansatz bringen kénnen.
Seit der Serechnung der Baukosten seien die Arbeitsliéhne
und haterialpreise erheblich'gestiegen. Fiirsorglich hat
der'Beklagte mit Gegenforderungen fiir die Anfertigung von
Plénen in ifdhe von 2 750 DX aufgerechnet. -

Der Kliégexr hat das tetsichliche Vorbringen des Beklag-
ten sowie das Bestehen von Gegenforderungen bestritten.

Das isndgericht hat nach einer Beweisaufnahme den Klé-
ger mit der Xlage abgewiesen. Gegen diese Zniuscheidung hat-
der Kldger mit Einwilligung des Gegners unter Ubergehung
der Berufungsinstanz Revigion eingelegt. Er bittet, den
Beklagten unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach
dem Klageantrage zu verurteilen, wiéhrend der Beklagte die
Zuriickweisung der Revision beantragt.
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Das Landgericht hélt auf Grund seiner Beweiserhebun-
gen fiir erwiesen, dass der Beklagte bei der Aufstellung
des Kostenvoranschlags in den genannten drei Fdllen fahr-
ldssig g2zen die ihm obliegende Sorgfaltspiflicht verstossen
habe. Es meint, der Klédger sei infolge dieser Vertragsver-
letzung mit einer unvorhergesehenen Mehrschuld von 8 477,88
Dil belacstet worden. Gleichwohl konne der Kldger von dem
Beklagten keinen Schadensersatz verlangen, weil er sich
den erhohten Sachwert der Lagerhalle, der den vermehrten
Aufwendungen entspreche, auf seinen Schaden anrechnen las-
sen niisse.

Das Landgericht hat zwar mit Recht festgestellt, dass
der Beklagte den mit dem Kliger geschlossenen Architekten-
vertrag schuldhaft verletzt hat,; indem er den von ihm auf-
zustellenden Kostenvoranschlag nicht sorgfdltig und voll-
stdndig genug angefertigt hat. Seine Ausfilhrungen iiber den
dem Kliiger hieraus erwachsenen Schaden halten aber, wie

der Revision zuzugeben ist, einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Das Landgericht geht nicht davon aus, dass

der Klédger den Beklagien deshalb in Anspruch nimmt, weil
dieser sich verpflichtet habe, die Lagerhalle zu einem fe-
sten Preise zu errichten. Vielmehr erblickt es die Grund-
lage fiir die Haftung des Beklagten auf Schadensersatz in
einer zchuldhaften Verietzung des mit dem Kléger geschlos-
senen Veritrages. Diesen kennzeichnet es mit Riicksicht auf

. die dem Beklagten iiberiragenen Leistungen rechtlich zutref-
fend als einon Dienstvertrag. Dsr Beklagte war nach dem
Vertrage v.a. zur Pertigung eines XKostenvoranschlags ver-
pflichtet, der alle zur Herstdl lung der von dem Klédger ge-
wilnschten Lagerhalle erforderlichen Arbeiten und laterialien



mit den dafiir anzusetzenden Lohnen und Preisen zu enthal-
ten hatte. Dalurch, dass der Beklagte entgegen seiner ver-
traglichen Verpflichtung eine Reihe von Arbeiten und Sach-
lieferungen unberiicksichtigt liess, die zur Errichtung
einer fir die Zwecke des Kldgers brauchbaren Lagerhalle
notwendig waren, reichte die in dem Voranschlag ausgewie-
sene Suume zur Deckung der gesamten Baukosten nicht aus.

Der dem Kldger hierdurch erwachsene Schaden besteht
nicht, wie das Landgericht anzunehmen scheint, in den fiir
den Bau erforderlich gewordenen Mehrkosten. Denn der Be~
klagte hat weder die Ausfithrung des Baues zu einem bestimme.-
ten Preise noch eire Gewdhr dafiir iibernommen, dass der Ko~
stenvoranschlag eingehalten werde. Der Kléger hat auchqr
nicht behauptet, dass der Bau unverhdlitnisméssig gut aus-
¢estattet oder unter Verwendung zu kostbaren Materials
ausgeriihrt vorden sei oder dass die eingesetzten Lohne-
und FPreise zu hoch gewesen seien. Der Kléger hat viel-
mehr, wie auch das Iandgericht annimmt, genau das Bauwerk
erhalten, das er branchte. Die Baukosten sind nur h&her
gewesen, als der Beklagte sie veranschlagt hat:.

Dass er den Bau der Lagerhalle bei Kenntnis der wirk-
lichen Kosten unterlassen oder dass er ihn aufgeschoben
hétte, bis ihm geniigend Kapital zur Verfiigung stand, hat
der Xl#ger nicht behauptet. Der Schaden des Klégers kamn
daher nach seinem bisherigen Vorbringen nur darin gesehen
werden, dass er den Bau im Vertrauen auf die Richtigkeit
und Vollstiindigkeit des Kostenvoranschlags begann und dass
er nach Abschluss der Bauarbeiten vor die Notwendigkeit
gestellt wurde, erheblich hthere Baukosten aufzubfingen,
als er nach dem Voranschlage des Beklagten erwarten durfte.
Der KXldger ist also durch das schuldhafte Verhalten des Be-

-




klagten bei der Anfertigung des Voranschlags um diejenigen
Betridge geschadigt, die er iiber die Kosten einer rechtzei-
tigen und langfristigen Pinanzierung hinaus zur Beschaf-

fung der Baumittel hat aufwenden miissen. Nur diesen Scha-

den kann der Kldger ersetzt verlangen.

Finen solchen Schaden hat der Kliger auch geltend

-gemacht. Das Landgericht hat das zwar nicht mit vdlliger

Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht. Seine Darstellung

(8. 5 unten des Urteils), der Kliiger sehe den ihm durch
den Beklagten zugefiigten Schaden in der unvorhergegehenen
Mehrbeiastung mit einer Schuld von 8 477,88 DM; er sehe
sich ausserstande, diese Schuld zu decken, da sein Kre-
dit erschdpit sei; er miisse nun, um nicht in akute Schwie-
rigkeiten su geraten, offene Wechsel oder Lieferantenkre-
dite in anspruch nehmen, diese seien mit 10 % zu vergin-
sen, lisst aber ohne weiteres erkennen, dass der Kléger
seinen Schaden jedenfalls auch in den Hehraufwendungen
erblickt, die ihm durch die unvorhergeschene Mehrbelastung
mit den erhthten Baukosten infolge Aufnahme kurziristiger
und kostspieliger Kredite entstanden sind.

Die H6éhe dieses Schadens ist unabhiingig von dem Bau-
oder dem Verkehrswert der errichteten Lagerhalle. Gleich-
gilltig, ob sich deren Vert um die mit der Klage verlangte
Summe erhoht hat oder nicht, bleiben die Mehrkosten, die
dem Kliiger durch die Aufbringung der in den Voranschlag
nicht eingestellten Surmen erwachsen sind, von einer et-
waigen Werterhbhung der Iagerhalle unberiihrt. Denn diese
beruht nicht auf demselben Umstand, der fiir die Erhshung
der Bavkosten massgebend war, sondern auf neuen Entschlies-
sungen dor Farteien, die mit der Aufstellung des unvoll-
stindigen Koastananschlags nichts zu tun hatten. Der vom



Landgericht erdrterte Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung
hat daher fiir die Berechnung des dem Klédger entstandenen
Schadens ausser Betracht zu bleiben.

Das Iandgericht hat sich mit dem Schaden, den der
Kléger durch die Notwendigkeit erlitten hat, die erhdhten
Baukosten kurzfristig und unter Aufwendung hoherer Zinsen
zu finanzieren, nicht befasst. Es begniigt sich mit der Fest--
stellung, dass ein dem Kldger etwa erwachsener Nachteil im
Hinblick auf den in dexr VerterhShung des Bauwerks liegendcn
Vorteil als ausgeglichen anzusehen sei. Darin, dass das
Landgericht dem vom Kldger erhobenen Schadensersatzanspruch
nicht nachgegangen ist, liegt auch ein sachlichrechtlicher
Fehler, der zur Aufhebung des éngefochtenen Urteils notigt-

Die Hihe des dem Kldgexr durch die Beschaffung des Zu-
satzkredits entstandenan Schadens hat der Beklagte bestrit-
ten, der Klidger hat sie nicht ndher begriindet. Dadurch, dass
die Schadensberechnung des Kldgers zum Teil von irrigen rechi-
lichen Voraussetzungen ausgegangen ist und das Landgericht
sich diese Berechnunz teilweise zu esigen gemacht hat, haben
die Parteien keine Gelegenheit gehabt, zu dem mit der Klage
geltend gemachten Anspruch und seiner Hohe Stellung 2zu neh-
men. Der Rechtsstreit musste deshalb zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

Da der Betrag des vom Kldger erhobenen Schadensersatzanspruchs
gzwischen den Parteien bisher nicht ertrtert worden ist, er-
gchien es 2zweckmiissig, die Zurlickverweisung an das Landge-

richt auszusprechen.

Falls der Kléger bei der erneuten Verhandlung des Rechts-
streits sein Vorbringen liber den Gegenstand und Umfang des
ihm entstandenen Scaadens nicht weiter ergénzt, wird das




Landgericht davon auszugehen haben, dass der Wachieil des
Kldgers nicht in den vellen fiir die zusdtzlich aufgenomme-
nen Kredite zu zahlenden Zinsen sondern in dem Unterschieds-
betrage besteht, der sich aus einem Vergleich der fiir einen
langfristigen Aufbaukredit zu entrichtenden und der dem
Kldger tatsdchlich erwachsenen Zinsen ergibt. Das Iandge-
richt wird bei der Bemessung eines den gesamten Schaden

des Kli#gers deckenden Betrages auch die voraussichtliche
Dauer des aufgenommenen Zusatzkredits sowie den Umstand

zu beriicksichtigen haben, dass nur ein Teil der vom Kldger
zu zahlenden Zinsen bereits aufzubringen war, wdhrend et-
waige weitere Zinszahlungen erst in Zukunft zu leisten sind.

Da der Ausgang des Rechtsstreits noch ungewiss ist,
war dem Landgericht auch die Entscheidung iiber die Kosten

der Revision zu uUberlassen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien
Dr. Winkelmann Erbel
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