Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

VOB/B (1952) § 6 Nr. 1 und Nr. 5

Der Auftragnehmer kann einen Anspruch aus § 6 Nr. 5 VOB/B
(1952) nur dann auf die verspdtete Beschaffung der Bau-
genehmigung stiitzen, wenn diese fiir die Verzdgerung seiner
Arbeiten ursidchlich geworden ist, also dann nicht, wenn er
bei rechtzeitiger Baugenehmigung auch nicht anders (friiher,
mehr, schneller) gearbeitet hitte, als er das tatsichlich
getan hat, (Abgrenzung zu BGH NJW 1974, 1080).
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 52/74 URTEIL Verkiindet am
15. Januar 1976
Werner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Firma P.L. H ‘— KG, vertreten durch die
perstnlich haftende Gesellschafterin O Tiefbau
GmbH, diese vertre durch den Geschédftsfilhrer Peter

Ludwig HEN, G strace @,

Kldgerin, Berufungsklégerin,
Revisionsklidgerin und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -
gegen

die stadt H i (JINENGENGGEGGNGNGD - R O

vertreten durch den Stadtdirektor,

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und
Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15, Januar 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Erbel,
Dr, Girisch, Meise und Dr. Recken

fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das Urteil
des 22. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 11. Januar 1974 werden zu-
rickgewiesen.

Von den Kosten der Rechtsmittelziige hat die
Kldgerin 11/17 zu tragen. Die Entscheidung
iiber die restlichen 6/17 wird dem Landgericht

iibertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&dgerin hat fir die Beklagte die Aula des Gymna-
siums in Hu{jjjJ gcbaut. Sie hat, gestiitzt auf § 6
Nr. 5 Abs. 2 VOB/B, mit der Klage 167.909,70 DM nebst
Zinsen Schadensersatz gefordert, weil die vorgesehene
Bauzeit durch von der Beklagten zu vertretende Umsténde
sich um die Zeitspanne vom 7. Januar bis 31. Mdrz 1972
verldngert habe., Die Beklagte hat die Verzdgerung auf un-
geniligenden Einsatz von Arbeitskrdften durch die Kligerin
zuriickgefiihrt,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht, unter Zurilickweisung der weitergehenden Be-
rufung der Klidgerin, die Klage hinsichtlich einer Forde~
rung bis zu 61.641,68 DM nebst Zinsen dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklart., Die Kldgerin verfolgt mit der Re~
vision den abgewiesenen Teil ihrer Forderung, die Beklag-
te erstrebt mit ihrer Revision die volle Abweisung der
Klage. Jede Partei beantragt, das Rechtsmittel des Gegners
zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Zur Revision der Beklagten

Das Berufungsgericht geht von § 6 Nr. 5 Abs, 2 der
dem Vertrag der Parteien zugrundegelegten VOB/B aus, wo-
nach der Auftragnehmer, wenn er durch vom Auftraggeber
zu vertretende Umstdnde in der ordnungsmédBigen Durchfiih-
rung der Leistung behindert wird, von diesem "Ersatz des
nachweislich entstandenen unmittelbaren Schadens, nicht
aber des entgangenen Gewinns" verlangen kann,

Es stellt fest, daB die Kldgerin am 21, Dezember 1970
mit den Arbeiten beginnen sollte und sie am 4, Januar 1971
aufgenommen habe. Die Bauzeit sei mit 50 Wochen festge-
legt worden. Am 11. Januar 1971 habe der Statiker ver-
langt, daB der Baugrund auf seine Standfestigkeit iliber-
priift werde, Die Baugenehmigung sei erst am 7. Oktober 1971
erteilt worden. Im April 1972 habe die Kldgerin der Beklag-~
ten die Fertigstellung ihrer Arbeiten gemeldet.



Den vorgelegten Unterlagen entnimmt das Berufungs-
gericht, daB die im Januar 1971 veranlaBte Baugrundun-
tersuchung Plandnderungen und damit Verzdgerungen mit
sich gebracht habe und daB8 die Kligerin danach durch
das Fehlen und verspdtete Bereitstellen der erforderli-
chen Pldne in der Ausfiihrung ihrer Arbeiten behindert
worden sei. Den Einwand der Beklagten, das Bauvorhaben
wdre auch dann nicht friiher fertig geworden, wenn die
Pldane rechtzeitig vorgelegen hdtten, weil der Arbeits-
einsatz der Kligerin unzureichend gewesen sei, 1ld8t das
Berufungsgericht nicht gelten, weil erst mit der Ertei-
lung der Baugenehmigung im Oktober 1971 die Voraus-
setzung flir eine reibungslose Bauausfiihrung geschaffen
worden sei. Bis dahin habe die Klidgerin nach zwingenden
6ffentlichrechtlichen Vorschriften die Arbeiten gar nicht
anfangen diirfen und deshalb habe die Beklagte auch kei-
nen fdlligen Anspruch gegen die Klidgerin auf Ausfiihrung
der Arbeiten gehabt. Die vereinbarte Bauzeit von 50 Wo-
chen habe in rechtlicher Hinsicht nicht vor Erteilung
der Baugenehmigung am 7., Oktober 1971 begonnen. Dafl die
Kldgerin die Arbeiten schon vorher aufgenommen habe,
gebe der Beklagten nicht das Recht, der Klidgerin vorzu-
halten, sie hdtte mehr leisten kénnen; denn wer iiber-
haupt noch keinen Anspruch auf eine Leistung habe, konne
dem vor Falligkeit mit der Leistung beginnenden Schuld-
ner nicht vorwerfen, er habe in dieser Zeit mehr leisten
miissen.

Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB
die Behinderung der Kl&gerin infolge des Fehlens oder
verspdteten Bereitstellens der erforderlichen Pline die
gesamte Zeit vom 7. Januar bis 31. Mirz 1972, flr



die die Kl&gerin Anspriiche stellt, ausfiille, daB die Be-
klagte diese Behinderung zu vertreten habe und daB deswe=-
gen etwaige in den Verantwortungsbereich der Klégerin fal-
lende Ursachen der Bauverzdgerung unbeachtlich seien.

Das ist nicht frei von Rechtsirrtum, wie die Revision
der Beklagten zutreffend rligt.

1. Nach § 6 Nr. 1 Satz 1 VOB/B hat der Auftragnehmer,
wenn er sich in der ordnungsméfiigen Durchfilhrung der Leistung
behindert glaubt, dies dem Auftraggeber unverziiglich
schriftlich anzuzeigen. UnterldBt er diese Anzeige, so hat
er nach § 6 Nr. 1 Satz 2 VOB/B nur dann Anspruch auf Be-
ricksichtigung der hindernden Umst&dnde, wenn dem Auftrag-
geber offenkundig die Tatsache und deren hindernde Wirkung
bekannt waren. Ist der hindernde Umstand vom Auftraggeber
zu vertreten, so hat der Auftragnehmer nach § 6 Nr. 5 VOB/B
Anspruch auf Ersatz des nachweislich entstandenen unmit-
telbaren Schadens, nicht aber des entgangenen Gewinns,

2. Das Fehlen der -~ vom Auftraggeber zu beschaffen-
den - amtlichen Baugenehmigung beriihrte nicht die Wirksam-
keit des Bauvertrags der Parteien (NJW 61, 1023). Aller-
dings durfte, wie das Berufungsgericht den §§ 75 Abs. 1
S. 3, 88 Abs. 8 der Bauordnung fiir Nordrhein-Westfalen
entnimmt, vor Erteilung der Baugenehmigung nicht mit
den Bauarbeiten begonnen werden. Die Klidgerin wuBte,
daB bei Auftragsvergabe und bei Baubeginn die Baugeneh-
migung noch nicht vorlag. Sie hdtte sich deshalb weigern
diirfen, bevor die Baugenehmigung erteilt war, mit den
Bauarbeiten zu beginnen oder diese fortzufiihren. Sie
hat jedoch nicht vorgetragen, sie habe sich deshalb,

weil die Baugenehmigung noch ausstand, bei der Durch-



filhrung der Arbeiten zurilickgehalten und habe aus diesem

Grunde weniger Arbeiter eingesetzt, Es ist deswegen

hier davon auszugehen, daf3 sie bei rechtzeitiger Bauge-
nehmigung auch nicht anders (friiher, schneller oder mehr)
gearbeitet hdtte, als sie das trotz Fehlens der Baugeneh-
migung tatsidchlich getan hat. Hat sie aber das Fehlen

der Baugenehmigung nicht zum AnlaB genommen, die Aufnah-
me oder Durchfilhrung der Arbeiten abzulehnen oder zeit-
weilig weniger Arbeiter einzusetzen, so ist die verspidte-~
te Beschaffung der Baugenehmigung fiir die Verzsgerung

der Arbeiten nicht ursi@chlich geworden. Das hat das Beru-
fungsgericht verkannt, indem es annimmt, die gesamte zeit-
liche Verziégerung, deren Beriicksichtigung die Kl&gerin
verlangt, beruhe allein auf von der Beklagten zu vertre-
tenden Umstidnden. Die Verzdgerung kann vielmehr ganz

oder teilweise auch mit auf einen von der Kl&gerin zu
vertretenden ungeniigenden Einsatz von Arbeitskrédften be-~
ruhen, was die Beklagte behauptet hatte, das Berufungsge-
richt aber ungepriift gelassen hat.

3. Das Grundurteil ist trotzdem aufrechtzuerhalten,
denn die Kl&dgerin wurde, wie das Berufungsgericht - inso-
weit rechtsfehlerfrei - feststellt, in der Durchfiihrung
der Arbeiten jedenfalls (auch) dadurch behindert, daB die
Beklagte die erforderlichen Plidne verspidtet bereitstellte.
Die Priifung, ob und inwieweit ein Schaden der Kligerin
(wegen verlidngerten Einsatzes von Aufsichtspersonal und
Transportmitteln) etwa dadurch mitverursacht worden ist,
daf8 die Kldgerin zu wenig Arbeiter auf der Baustelle ein-
gesetzt hat (§ 254 Abs. 1 BGB), wird dem Landgericht im
Rahmen des Betragsverfahrens iiberlassen.




II. Zur Revision der Klidgerin

Das Berufungsgericht hat der Kldgerin einen Anspruch
auf entgangenen Gewinn, auf Ersatz der Kosten flir verlin-
gertes Vorhalten von Gerdten und Maschinen sowie auf Er-
stattung von Allgemeinkosten versagt. Insoweit kommt es
nicht darauf an, ob und inwieweit die eine oder andere
Partei durch von ihr zu vertretende Umstdnde die Bauar-
beiten verzdgert hat, denn es fehlt bereits die Haftungs-
grundlage.

1. Ein Anspruch des Auftragnehmers auf Ersatz eines
infolge der Behinderung entgangenen Gewinns ist in § 6
Nr. 5 Abs. 2 VOB/B ausdriicklich ausgeschlossen. Fiir die
Erwdgung der Revision, der AusschluB des Anspruchs auf
entgangenen Gewinn sei unbillig, wenn der Auftraggeber
in ganz besonderem MaBe seine Mitwirkungspflichten ver-
nachldssigt, ist in Anbetracht des eindeutigen WortXauts
des § 6 Nr. 5 Abs. 2 VOB/B kein Raum, Zutreffend weist
das Berufungsgericht darauf hin, daB der Auftragnehmer
gegebenenfalls nach § 9 VOB/B hitte kiindigen konnen.

2. Kosten fiir das verlidngerte Vorhalten von Ger&dten
und Maschinen kfnnen zwar einen dem Auftragnehmer ent-
standenen unmittelbaren Schaden darstellen, den ihm der
Auftraggeber nach § 6 Nr. 5 Abs. 2 VOB/B ersetzen muB,
Das Berufungsgericht hdlt jedoch § 6 Nr. 5 Abs. 2 durch
die Bestimmung unter Nr, 2.20.01 der nach dem Vertrag
den Bestimmungen der VOB/B vorgehenden Technischen Vor-
bemerkungen des Leistungsverzeichnisses flir abbedungen.
Danach wird die Baustelleneinrichtung besonders vergl-
tet; die Vergilitung ist nicht an eine Regelbauzeit ge-
bunden; Nachforderungen Jjeder Art sind ausgeschlossen.



Das Berufungsgericht legt diese Regelung dahin aus,
daB die vereinbarte Verglitung filir die Baustelleneinrich-~
tung flir die gesamte Bauzeit gelten sollte, damit Jjeder
Streit iliber die Kosten der Baustelleneinrichtung bei
{Uberschreitung der vorgesehenen Bauzeit von vornherein
ausgeschlossen sei. Die tatrichterliche Auslegung dieser
Individualvereinbarung 148t keinen Rechtsfehler erkennen
und bindet daher das Revisionsgericht. Der Ansicht der
Revision, die Beklagte konne sich auf Nr. 2.20.01 der
Technischen Vorbemerkungen deshalb nicht berufen, weil sie
die Baugenehmigung erst lange nach VertragsschluBl beige-
bracht und somit iiber ladngere Zeit jede Mitwirkung an
den Bauarbeiten verweigert habe, vermag der Senat nicht
beizutreten.

3. Das Berufungsgericht hat der Klidgerin die von
ihr in Rechnung gestellten Allgemeinkosten von 9.782,71 DM
versagt, weil sie fiir eine effektive Erhdhung der Allge-
meinkosten durch die verzdgerte Bauausfiihrung nichts vor-
getragen habe.,

Die Revision hdlt es fiir selbstverstdndlich, daf
sich bei ladngerer Bauzeit die Allgemeinkosten erhdhen.
Mit diesem Hinweis allein 14Bt sich der Anspruch Jedoch
nicht begriinden. Nach § 6 Nr. 5 Abs. 2 VOB/B kann nur
der nachweislich entstandene unmittelbare Schaden ersetzt
verlangt werden, Die Kligerin h&dtte daher hthere Allge-
meinkosten im einzelnen darlegen und unter Bewels stellen
miissen. DaB die Klidgerin dies in den Vorinstanzen getan
hdtte, weist die Revision nicht nach.




III.

Beide Revisionen sind somit zuriickzuweisen. Die Re-
vision der Beklagten hat jedoch den Erfolg, dafB, entge-
gen den Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil, bei der
Entscheidung iiber die Hohe des Schadens auch ein ungenii-
gender Arbeitseinsatz der Kliadgerin als mitwirkende Ursache
fiir die Verztgerung der Bauarbeiten mitzuberiicksichtigen
ist.

Nach §§ 97, 92 ZPO hat die Kligerin 11/17 der Kosten
beider Rechtsmittelziige zu tragen, da sie - wegen der Zu-
riickweisung ihrer Revision - insoweit endgliltig unterliegt.
Die Entscheidung iiber die restlichen 6/17 wird dem Landge-
richt iibertragen, weil sich das Ausmafl etwaiger Mitverant-
wortlichkeit der Klidgerin insoweit - Revision der Beklagten -
noch nicht iibersehen 1&8t.

Vogt Erbel Girisch

Meise RiBGH Dr. Recken
ist infolge Teilnahme
an einer Tagung der
Richterakademie in Trier
an der Unterschrift ver-
hindert.
Vogt
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