BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 52/73 URTEIL Verkiindet am
24, Januar 1974
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Versicherungsvertreters Horst M GNP , RN
(—i REEE®strate @D,

Kldgers, Berufungsklédgers und
Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ENEGD -

gegen

die A
B, trafle

vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Ludwig-Theodor
von , ebenda,

Versicherungs-Aktiengesellschaft,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (NP und
G-
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt und die Richter Erbel,
Dr. Girisch, Dr. Recken und Doerry

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen‘das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 22. Dezember 1972 wird zuriick-

gewiesen,

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger iibernahm am 1. Mai 1964 als Vermittlungs-
agent eine Versicherungsvertretung der Beklagten in Bl
(West). § 6 des Vertretungsvertrages vom 2., Mai 1964 lautet:

"Der "Vertreter" verpflichtet sich, widhrend der
Dauer des Vertragsverhdltnisses nur fir die
"AGEE' titig zu sein. ... Will er wihrend
der Dauer des Vertragsverhdltnisses fiir ein an-
deres Versicherungsunternehmen unmittelbar oder
mittelbar tatig werden, bedarf es hierzu der
schriftlichen Zustimmung der "AGNEEED'. Ein
Versto gegen die vorstehende Bestimmung ....
ist ein wichtiger Grund zur Kiindigung dieses
Vertrages."

Der Klédger wickelte seine Geschédfte iiberwiegend in einem
vor dem Kraftverkehrsamt B{iaufgestellten Wohnwagen ab.
Seine Kunden waren zumeist Auslédnder.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Rundschreiben vom 20. August 1970 versandte die
Beklagte "Richtlinien filir das Auslindergeschidft". Sie un-
tersagte darin jede Werbung fiir Kraftfahrzeugversicherun-
gen in diesem Personenkreis, lehnte dafilir auch eine Provi-
sion ab und gab Weisung, unter welchen Ausnahmebedingungen
derartige Versicherungsantrdge noch angenommen werden diirf-
ten. Mit Schreiben vom 11. Juni 1971 forderte sie den Kla-
ger wegen Nichtbeachtung der Richtlinien auf, nur K-Vertra-
ge abzuschlieflen, die die Bedingungen erfiillten, und be-
hielt sich weitere Ma@3nahmen vor, falls der Kldger ihren
Aufforderungen zuwiderhandeln sollte. Sie wiederholte ihre
Weisung mit "Kurzantwort" vom 30. November 1971 auf einen
vom Kldger eingereichten Antrag.

Von November 1971 an vermittelte der Klédger jene An-
tragsteller, deren Antrédge der Beklagten unerwlinscht waren,
an die Ifl®-Unfall-Versicherung. Er traf mit dieser eine
Vereinbarung liber Einmal-Provisionen. Mit Schreiben vom
13. Dezember 1971 kiindigte die Beklagte den Vertretungsver-
trag fristlos unter Hinweis auf die wiederholte Vermittlung
von Versicherungsvertrdgen an ein Konkurrenzunternehmen., Mit
Antwortschreiben vom 19, und 22. Dezember 1971 wies der
Kliger die fristlose Kiindigung zurlick und forderte die Zu-
stimmung der Beklagten zur Vermittlung ihr unerwiinschter
Vertrdge an einen anderen Versicherer.

Der Kliger hat die Feststellung begehrt, daB der Ver-
tretungsvertrag vom 2. Mai 1964 iiber den 14. Dezember 1971
hinaus fortbestehe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Feststel-
lungsklage abgewiesen,
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Mit der - zugelassenen - Revision, deren Zuriickwei-
sung die Beklagte beantragt, verfolgt der Kliger seinen
Feststellungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Der Kl&iger habe un-
streitig wdhrend des mit der Beklagten bestehenden Ver-
tretungsvertrages entgegen dessen ausdriicklicher Regelung
in § 6, wonach eine Tadtigkeit fiir ein anderes Versicherungs-
unternehmen der schriftlichen Zustimmung der Beklagten be-
darf, Versicherungen fiir die I@ll#-Unfall vermittelt. Durch
dieses Verhalten habe er zu einer Zerriittung des Vertrau-
ensverhdltnisses zwischen den Parteien in einem so starken
MaBe beigetragen, daB der Beklagten ein Festhalten am Ver-
trag nicht mehr zugemutet werden kénne, weil ein gedeihli-
ches Zusammenarbeiten nicht mehr erwartet werden konne. Die
fristlose Kiindigung der Beklagten vom 13. Dezember 1971 sei
daher begriindet.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision bleiben
ohne Erfolg. ‘

1. Das Revisionsgericht kann die Entscheidung des Tat-
richters dariiber, ob ein wichtiger Kiindigungsgrund bestan-
den hat, nur beschrénkt nachpriifen, né@mlich darauf, ob der
Tatrichter den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt,
wesentliche Umsténde iibersehen oder nicht vollstdndig ge-
wiirdigt, Erfahrungssédtze verletzt hat oder ob ihm sonst
geriigte VerfahrensversttBe unterlaufen sind (stidndige Recht-
sprechung des Senats, vgl. z.B, Urteile vom 8. Juni 1961
- VII ZR 55/60 - = VersR 1961, 825; 0. Juni 1969
- VII ZR 70/67 ~ = HVR 399; 23, September 1971--VII ZR 298/69).



Es kommt hinzu, daB die Parteien hier im Vertrag ausdriick-
lich vereinbart hatten, ein VerstoB gegen das Konkurrenz-
verbot solle ein wichtiger Grund zur Kiindigung des Ver-
trages sein. Das rechtfertigt es, bei der Priifung, ob

der Unternehmer mit der Kiindigung etwa wider Treu und
Glauben handelt, einen besonders strengen MafBstab anzu-
legen (BGH, Urteil vom 20. Oktober 1955 - II ZR 75/54 -

= BB 1956, 95).

2. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht das
Verhalten des Klédgers als schwerwiegenden VerstoB gegen
seine Vertragspflichten gewertet.

a) Ein vertragliches Konkurrenzverbot mag zwar unter
besonderen Umsté@nden einschriédnkend dahin auszulegen sein,
dafl es das Tdtigwerden des Vertreters fiir eine andere Ver-
sicherung in bestimmten eng begrenzten Fdllen nicht um-
faft, etwa dann, wenn die Versicherungsgesellschaft eine
Liste unerwiinschter Risiken aufgestellt und - woran es
hier fehlt - zu erkennen gegeben hat, der Versicherungs-
vertreter diirfe diese Risiken anderweit unterbringen (vgl.
Bruck/Msller, VVG, 8. Aufl. S. 673). Der Vertreter darf
dann das vertragliche Verbot insoweit als aufgehoben be-
trachten.

Es mag auch sein, daf3 die Versicherungsgesellschaft, die

unerwiinschte Risiken in einem flir den Vertreter unzumut-
baren Umfang zuriickweist, diesem billigerweise gestatten
muf3, diese Antridge bei einem anderen Versicherer unterzu-
bringen, wenn der Vertreter darum hachsucht, was der Klid-
ger Jjedoch nicht getan hat.

b) In jedem Fall wird eine Versicherungsgesellschaft
aber entscheidenden Wert darauf legen, daf3 ihr Vertreter
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solche Geschéfte mit einem Konkurrenzunternehmen nicht
heimlich hinter ihrem Riicken betreibt, ohne sie vorher
zu fragen und ihre Erlaubnis einzuholen. Denn die Versi-
cherungsgesellschaft will selbst entscheiden, ob diese
Nebengeschdfte ihres Vertreters ihre Interessen tatsidch-
lich nicht gefdhrden, wie der Vertreter meint. Hier hat
der Kldger heimlich und hinter dem Riicken der Beklagten
gehandelt. Darin liegt ein schwerwiegender schuldhafter

VertragsverstoB, der das Vertrauen der Beklagten zu ihm,
wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei feststellt, end-
gliltig zerstdort hat, und der durch eigene Vertragsver-
st6Be der Beklagten weder gerechtfertigt noch entschuldigt
werden kann,

c¢) Der Senat hat wiederholt entschieden, daB sogar
ohne vertragliches Wettbewerbsverbot der Handelsvertre-
ter verpflichtet ist, den Unternehmer von der Ubernahme
einer weiteren Vertretung in derselben Branche zu unter-
richten, und daBl die Unterlassung einen wichtigen Grund
zur fristlosen Kiindigung des Vertrages auch dann darstel-
len kann, wenn der Unternehmer nicht geschdédigt worden
ist (vgl. BGHZ 42, 59, 61 m.N.; Urteile vom 21, Midrz 196€
- VII ZR 116/64 -; vom 25. April 1966 - VII ZR 89/64 -
und vom 27. Oktober 1966 - VII ZR 158/64 -).

d) Ist - wie hier - jede Tdtigkeit fiir ein Konkurrenz-
unternehmen ausdriicklich untersagt und im Vertrag bestimmt,
daB8 ein Verstofl dagegen einen wichtigen Grund zur Kiindi-
gung darstellt, so ist die Einreichung unerwlinschter Risi-
ken bei einem anderen Versicherer ohne Zustimmung des Un-
ternehmers eine schwerwiegende Vertragsverletzung, die
auch durch - mdglicherweise rechtswidrige - Weisungen des
Unternehmers nicht gerechtfertigt oder entschuldigt wird.



e) Der Umstand, daB die Beklagte dem Versicherungs-
vertreter Fi die erbetene Genehmigung, unerwiinschte
Kraftfahrzeugrisiken anderweit unterzubringen, erteilt,
sie dem Vertreter SEIJ® aber versagt hat, zeigt, daB
die Beklagte Anlafi gesehen hat, ihre Entscheidung von
den Umstdnden des Einzelfalls abhdngig zu machen. DafB
dies willkiirlich geschehen widre, hat der Kl&dger nicht
vorgetragen.

f) Nach alledem war dem Klidger zuzumuten, nicht nur
gegen die Anweisungen der Beklagten zu protestieren und
deren Anderung zu verlangen, was er vergeblich getan zu
haben behauptet und das Berufungsgericht unterstellt,
sondern auch um die in § 6 des Vertretungsvertrages vor-
gesehene Zustimmung der Beklagten zu anderweitiger Unter-
bringung der unerwiinschten Ri§iken zu bitten, wie er es
dann schlieBllich im Schreiben vom 22. Dezember 1971 nach
der fristlosen Kiindigung der Beklagten - zu spdt - getan
hat.

Wie die Rechtslage widre, wenn der Kl&dger die Zustim-
mung der Beklagten vorher erbeten und die Beklagte sie
abgelehnt hdtte, braucht hier nicht entschieden zu werden.

3. Das Berufungsgericht stellt fest, daB auch die
Beklagte sich vertragswidrig verhalten habe, so daf beide
Seiten zur Zerriittung des Vertrauensverhdltnisses beige-
tragen hitten.

a) Das Berufungsgericht 148t dabei nicht auBer acht,
daB fir die Entscheidung, ob einem Vertragsteil die Fort-
setzung des Vertragsverhidltnisses noch zuzumuten ist, im
Rahmen der Gesamtwiirdigung aller Umst&nde sein eigenes
Verhalten eine erhebliche Rolle spielt (BGHZ 44, 271, 275).




Ein fir die fristlose Kiindigung des Vertretervertrages
vorgebrachter Grund kann an Gewicht verlieren, wenn das
vorgeworfene vertragswidrige Verhalten des Kiindigungs-
gegners in engem Zusammenhang mit einem vertragswidrigen
Verhalten des Kiindigenden steht (BGH, Urteile vom 11. No-
vember 1963 - VII ZR 109/62 - und vom 26, Mai 1966

- VII ZR 11/65 -). Falls der Vertragsverstol des Kiindi-
gungsgegners die unmittelbare Folge des vertragswidrigen
Verhaltens des Kiindigenden ist, kann trotz einer gewissen
Storung des Vertrauensverh&dltnisses die fristlose Kiindi-
gung unter Umstinden nicht gerechtfertigt sein (BGH, Urteil
vom 9. Juli 1959 - II ZR 48/58 - = VersR 1959, 887, 888;
vgl. auch Schréder, Recht der Handelsvertreter, 5. Aufl.
§ 89 a Rn. 10 a). Ein innerer Zusammenhang zwischen den
Verhaltensweisen der Vertragspartner schlief3t aber eine
fristlose Kiindigung dann nicht aus, wenn das fir eine
gedeihliche Zusammenarbeit erforderliche Vertrauensver-
hdltnis, wenn auch von beiden Seiten, so sehr untergraben
worden ist, daf3 dem Kiindigenden, auch unter angemessener
Berlicksichtigung seiner eigenen Unkorrektheiten, ein Fest-
halten am Vertrag nicht mehr zugemutet werden kann (BGH,
Urteil vom 26, Mai 1966 - VII ZR 11/65 -).

b) Im vorliegenden Fall 148t die vom Berufungsgericht
vorgenommene Gesamtwiirdigung Rechtsfehler zu Lasten des
Kldgers nicht erkennen. Mag dieser auch die Weisungen der
Beklagten zu Recht als eine schwer ertrdgliche Einschrén-
kung seiner Geschidftsmdglichkeiten empfunden haben, so
ist das Vertrauensverhdltnis der Parteien doch entscheidend
erst durch seine heimliche Zusammenarbeit mit der Konkurrenz,
durch sein Handeln hinter dem Riicken der Beklagten so stark

untergraben worden, daf3 nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts eine gedeihliche und sinnvolle weitere Zusam-
menarbeit der Parteien nicht mehr erwartet werden konnte.



Die Revision des Kldgers ist daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Vogt Erbel Girisch
Recken Doerry
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