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Verkiindet
am 24. September 1962

Justizo eréekretﬁr
als Urkundsbeamter
dcr Geschidftsstelle .
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Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma W Werner —KG. H_- Hugi»
G- -5 G, ’ ’ |
Beklagten, Widerklagerzn, Berufungsbeklagten
und Revisionskl¥gerin, -
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. . -

gegen

dieo Pirma Erw1n _ Alleininﬁier. Kiifmann und

PTigchlermeister Erwin Wilhelm
Ho &

Kl&gerln, Widerbeklagte, Berufungsklagerin
und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtlgter° Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgeriehtshofs auf die mﬁnd~
liche Verhandiung vom 24, September 1962 unter Mitwirkung :
des Senatspridsidenten Glangmann und der Bundesrichter RletschEI B
Dr, He1mann~mrosien, Dr. Vogt und. Dr._Finke :

fiir Recht erkannt'

. Auf dle Revzsion der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilscnats des Hanseatischen Qberlandesge-

richts zu Hamburg vom 24. November 1960 aufgehoben,
gowelit 1 zu ihrem Nachteil erkannt worden ist.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent—
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgeridht zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte lieB im Jahre 1955 in Hamburg ein Ge-

biiude errichten. Die Ausfiihrung der Schreinerarbeiten
- (Fenster und Tiiren) iibertrug sie der Firma SEllD, der

Rechtsvorgingerin der Klégerin (im folgenden kurz Klidgerin
gcnannt). Piir die Rechfsbeziehungen zwischen den Vértrags—
parteien sollten die Bestimmungen der VOB Teil B maBgcbend
sein. In der dem Angebot und dem Auftrag zugrundellegenden
Lclstungsbeschrelbung hGlBt es u. a.:

“Sﬁmtl Arbelten ‘milssen aus allerbesten, feinjéihrigen S
und véllig astreinen Holzern bestchen und miissen ab- Lo
" solut gesund und ohne jegliche Verfdrbungen sein. Es Lr
sind nur vtllig trockne und mehrjdhrig abgelagerte
Hdlzer zu verwenden, Dipter-wood, Giitekl. 1, zu be-

zichen bei der Fa. P# & Hmllb caestt

Die Beklagte hatte smch Zur: Verwendung von Dipter-uood
entcchlossen, weil die Flrma P- & Hagle ihr dieges auf .
Grund einer W:Lssenschaftllchen Abhandlung des Dr. E-
Schmidt vom Zentralinstltut fiir Porst- und Holzwirtschaft
in Reinbeck. empfohlen hatte. In der Folgezeit bezog die KlH~ - . i |
gerin das Holz von &ieser Elrma und baute im August/September Do
1955 die damlt angefertlgten Eenster und THren in- den Heubau '
ein. Mit ihrer Schlu&rechnung vnm 31. bezember 1955 verlangte‘7.“
sie von dem Gesamtprezs von 30, 950 52 )14 den noch ausete— .
henden Restbetrag vnn 4 540 52 Bm.w :

Diesen macht_sie-nebSt zinsen-mit?der Klage geltend. |

' Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie o
hat vorgetragen, die Arbeiten der Klégerin seien mangel- fé
naft gewesen. Das verarbeitete Holz sei nicht trocken ge- o
wesen; infolgedessen seien die Fenster und TUren undicht,
weil sich das Holz verszogen habe.
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Die Kldgerin hat dagegen eingewandt, die Verwendung
von Dipter-wood sei ihr von der Beklagten vorgeschrieben
gewesen. Diesc sei von dem Tischlermeister der KlHgerin Higge
auch darauf hingewiesen worden, da8 es sich um nicht abge-
lagertcs Holz handle, Das sei der Beklagten an einem aus
Dipter-wood verfertigten Fenstefrahmen,‘der Rigse aufgewie-
sen habe, gezeigt worden. Die Beklagte habe dze warnungen
des Tlschlermelsters nicht beachtet und auf der Verwendung
von Dlpter-wood bestanden. Der sehwerW1egende Elgensehafts- ,
mangel von Dipter-wood bestehe darin, da8 es sich den klima-~ f
tischen Verhhltnlssen atark anpasse, d. h bei Trackenhelt :Tf
schnell Feuchtlgkelt abgebe, bei einsetzender feuchter Witte- |
rung diesc aber wieder aufnehme. Deshalb sei dieSES Holg :
fir den vorgesehenen Verwendungszweok nlcht geelgnet gewesen..;
Diesc Elgenschaft des Dipter-wood habe’ dle Klégerin bei der
Verarbeitung im Jahre 1955 noch nicht gekannt und auch nicht
kennen kbnnen, weil dlese Holzart damals @rstmallg auf den
Markt gekommen 881." - ' '

:Das Landggriéht_hét die Klage abgewiesen. Gegen dieses
Urteil hat die Kldgerin Berufung eingelegt. Die Beklagte
hat in der Berufungsinatani Widérklage erhoben, mit dem An-
trag, die Klégerin zur Zahlung ainee Schadensersatzes von

.600 DM nebat. ‘Zinsen 2u verurteileﬁ._Das Oberlandesgerlcht
hat bis auf einen Zinshatrag der Klage stattgegeben und dze
\slderklage abgewlesen.:,g;;;-

CMit der Revision verfolgt die Beklagte 1hren Antrag
auf Klageabwelsung und Verurteilung der Klégerln entspre- ,
" chend der Widerklage Weiter. Die Klagerin beantragt die Zu- -
ruckwezsung der Revzsion.
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Entscheidungsgriinde:

1) a) Das Berufungsgericht stellt auf Grund des insoweit
unbestrittenen Vortrags beider Parteien und der Sachver-
stﬁndigepgutachtén'fest, dag die Leistung der Klégerin
nangelhaft war, weil die Fenster und Tiren (uridicht sind.
Dic Ursache dieser Mingel sieht das Bérufungsgericht zu-
nichst darin, daf hberhaupt szter—wood verwendet worden

ist, obwohl sich dlese Holzart infolge ihrer besonderen
Eigenart, entsprechend den klimatischen Bedlngungcn schncll
Peuchtigkeit abzugeben und wieder aufzunenhmen, flir den vor-
.gesehenen Verwendunggzweqk nicbtvglgnet,

_Trotzdem verneiﬂt es eineﬁiSchadensérsatzanspruch
dexr Beklagten‘aﬁé diesem Grunde, denn sie habe dic Verwen- _
dung von Elpter-WOOd ausdruckllch vorgeschrieben (§ 13 Ziff. 3
.VOB Teil B). Die Klﬁgerln habe die Ungeeignetheit dieser Holz- .
art fiir die Anfertzgung von Fenstern und Tiiren bei der Vuraru
beltung im Jahre 1955 auch nicht kennen kdnnen.

b): Das laBt - entgegen der mit der Rev131on vertretenen
Auffasuung - kelnen Rechtairrtum erkennen. Dlpter-wood ist,
wie unstreltlg 1et, im Jahre 1955 erstmallg in Deutschland
verwendet worden und &8s fehlte infolgedesaen an jeglicher
Erfahrung uber selne Verwendbarkelt. Die Klégerin durftc
»daher, worauf das Berufungagerlcht zutreffend ‘hinweist,
auf dic Meinung des Dr. ‘Eberhard Schmidt und die “mpfehlung
der Lleferanten vertrauen.»

2) Das Berufungsgerlcht unterstellt weiterhin zi Gunsten
der Beklagten, daB daa ‘Holz nicht mehraahrig abgelagert
var. Es ist JedOCh auf Grund des Gutachtens des Sachver~
stéindigen Korst der Auffassung, daB die Kldgerin auch
insoweit kein Verschulden treife; denn sie habe das nach
dem Wissensstand im Jahre 1955 nicht erkennen kénnen.



i

Auch das 1d8t keinen Rechitsfehler erkennen. Die Beklagte
hat insoweit auch keine besonderen Revisionsriigen erhoben.

5) a) Das Berufungsgericht stellt schlieBlich fest, dasB
das Holz bei der Verarbeitung nicht trocken war. Auch inso- |
weit verneint es ein Verschulden der Xliigerin. Der Tischler-
meister der Klugerin High sei zwar "skeptisch" gewesen und ;
habe auch den Verdacht gehabt, daB das Holz feucht sei. Doch |
habe es sich dabei nur um einen "unbestimmten Eindruck" ge-
handelt, Mit Sicherhezt habe er das auch nicht feststellen ‘
ktnnen. Unter dlesen Umsténden, insbesondere auch im H;nblick ?
auf die Ansicht_des Dr. Schmidt und die Emprehlung der Tie- .
ferfirma habe dic Kliéigerin daher ihrer Pflicht Geniige getan,
wenn sie durch ihren Tischlermeister diese Bedenken welter-

vermittelte. Eine "ernstliche Warnung" habe sie in Ermangelung
. der notwendigen Kenntnisse nicht aussprechen ktnnen. |

b) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe der Be-
klagten sind begriindet. -

| Der Tischlermeister der Klligerin hatte, wie das Beru-
fungsgericht feststellt, Zweifel an der Trockenheit des
Holzos, in denen er noch’ dadurch best&rkt wurde, das ein
,'aus Dlpter—wood hergestelltes Fenster Riﬂblldungen aufwies.

':_ Die Kligerin, die sich das Wissen ihres Tlschlermeiuters

zurechnen lassen muB (§ 278 BGB), hatte somit begriindete,
Bedenkén wegen der Brauchbarkeit des Holzes fir den vorge-
sehenen Verwendungszweek. Dann war sie aber - entgegen der
Ansicht des Berufungsgerxchts - gem. § 4 ziff. 3 VOB (B)
Verpfllchtet, diese Bedenken der Bekiagten in der dort vor-
geschriebenen Schriftform mitzuteilen, und durfie sich nicht
nmit einer miindlichen Warnmung ihres Tischlermeisters begniigen. |
Dicse Pflicht zur schriftlichen Benachrichtigung besteht '
nicht ctwa nur im Interesse des Unternehmers, sich auf diese




Veise freizeichnen zu kdonnen, sondern ebenso im Intereasc
des Auftraggebers, der dadurch vor Schaden bewahrt werden
s0ll. Die Schriftform soll der Warnung des Unternehmers
einen besonderen Nachdruck verleihen. Entgegen der Meinung
des Berufungsgerichts setzt diese Pflicht auch nicht voraus,
daf der Unternchmer von der mangelnden Brauchbarkeit des
vorgeschricbencn oder gelieferten Matorials eine sicherc
Kenntnis hat. Es genﬁgt; wenn, wie hier festgestellt, Beden-
ken bestohen,dig. iiber cinen "unbestimmten Eindruck" hinaus-

gehen wnd sich auf konkreto Tatsachen, nédmlich das "Schwitzen" o

des Holses und dle Rlﬁblldungen an einem schon angefertlgten
Penuterrahmen, stutzen.' : :

4) Die Klidgerin hat somlt schuldhaft gegen ihre Pflicht

aus § 4 ziff. 3.VOB (B) verstoBen. Da es sich, wie den Fest-
stellungen des Berufungsgerichtw zu entnehmen 1st un wesent-
liche Méngel handelt, die dic Gebrauchsfihigkeit des gelie-
Terten Werks erheblich beeintréchitigen, ist die Kldgerin

der Beklagten auch gum Ersatz des Schadens verpflichtot

(§ 13 24ff. 3 wnd 7 Aba. 1 VOB Teil B). |

Allerdlngs wﬁrde dleser SchadensersatzanSpruch ‘entfal-
len, wenn dic. Unterlassung der Klagerln filr den Schaden nicht
ursuchllch gewesen ist, d. n. daf die Beklagte auch im Falle
eincr der Form des § 4 zZiff. 3 VOB (B) geniigenden VWarnung
gich nicht zur Vcrwendung eines anderen Holzes entschlossen
hiitttc. Nach dem Urteil des ‘Senats vom 22, Miirz 1962 -
- VIT 2R 255/60 - (MDR 1962 472 = BB 1962, 428) iot hierfir
aber der Unternehmer beweispfllchtAg. Hierzu fehlt es b1°~’ ‘
her an den erforderllchen Feststellungen.'a

Das angefochtenc Urteil ist daher, soweit zum Nachteil
der Beklagtcn entschieden worden ist, aufzuheben und die
Sachc in dicsem Umfang zur neuen Verhandlung und Eantscheidung,



auch iber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
guriickzuverweisen. Dieses wird noch die erforderlichen Fest-
gtellungen zgur Ursichlichkeit der Unterlassung der Kligerir
und erforderlichenfalls zur HOhe des Schadens zu treffen
haben. AuB8erdem wird dann gegebenenfalls auch noch iiber die
Frage eines etwaigen ursichlichen Mitverschuldens der Be-
klagten (§ 254 BGB) zu beflnden soin (vgl. hierzu das Urteil
des Senats vom 23, Juni - 1960 in NJW 1960 1813 = 1M Nr. 4
zu § 13 voB Tell B)

Glanzmann Rietéchein"Héiménn»TrQSiéﬁ’",Dr. Vogt Finke
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