VII_ZR_52/60
Verkiindet -

am 21. September 1961 22']” 04
Jodas, Justizangestellter g 2
als Urkundsbeamter
dor Geschéftsstelle

Imnm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Joachim Heinz B HJNNNNp i» 6D,
- - . @,

Klédgers, Berufungs- und Revisionskliédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

gegen

die Firma OP - K und
Maschinenbau-Aktiengesellschaft in traBe,

vertreten durch ihren Vorstand die D1rektoren Dr. Ing.
Tudwig K@ und Dipl.-Ing. I. SEM., daselbst,

Beklagte, Berufungs- und Revisionsbeklagte
- ProzeBSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.a -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. September 1961 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Rietgpchel, Dr. Heimann-Trosien,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 10. November 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurtickver-
wiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Firma Ofj DGR n Ansterdam vertrat als

Handelsvertreterin die Interessen der Beklagten in Indone-
sien, und zwar durch den Kléger, ihren Angestellten. Der |
Kldger kiindigte, um sich selbstiéindig zu machen, sein Ange-
stelltenverhdltnis mit Schreiben vom 24. November 1951 zum
31. Mai 1952. Die Beklagte kiindigte darauf ihrerseits das
Handelsvertreterverhdltnis mit der Firma OGENNEENND- XU
in Amsterdam und teilte dem Klédger mit Schreiben vom 17. De-
zember 1951 und 19. Februar 1952 mit, sie sei sehr daran in-
teressiert, daB er nach einem Urlaub in Europa ihre Interes-
sen in Indonesien weiter vertrete. Der Klﬁgér reiste Ende
Mai 1952 von Indonesien nach Europa. Als seinen Vertreter

in Indonesien lieB er mit Einverstdndnis der Beklagten den

: Diplom-Ingenieu'r F» zuriick. Dieser fiihrte mit Billigung
- des Klédgers den Schriftwechsel mit der Beklagten spiter un-
mitteldbar; dem Kldger wurden jedoch Abschriften gugesandt.
Die Beklagte zehlte dem Kldger auch nach seiner Riickkehr

- nach Deutschland fiir einzelne inzwischen von E. zum Ab-
schlul gebrachte.Geschﬁfte Provisionen. Der urspriinglich
beabsichtigten baldigen Riickreise des Klidgers. nach Indone-
sien stellten sich Schwierigkeiten entgegen. Der Kléger ist
bis heute nicht dorthin zuriickgekehrt.

Am 4. Februar 1953 schrieb die Beklagte dem Kliéger u.a.,
sie hdtte ihn gwar nach Losung ihrer Verbindung zu der Firma
O G in Ansterdam als ihren Werksvertreter aus-— |
ersehen._Durch die Verhinderung seiner Riickkehr nach Indone-
sien hédtten sich die Verhdltnisse aber so grundlegend geén-
dert, daB man dariiber erst nach Wiederaufnahme seiner Tdtig-
keit in Indonesien sprechen konne. Sie sei daher in ihren Ent-
schliissen bisher vollig frei. Es sei nach ihrer Ansicht nicht
durchfiihrbar, daB der Kldger ihre Interessen als Werksver-

treter fiir Indonesien ausiibe, ohne dort anwesend zu sein.



- 31. Mai 1952 ein Handelsvertretervertrag zustandegekommen,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Im Sommer 1953 bestellte die Beklagtc END zu ihrem
unmittelbaren Vertreter in Indonesien. Ef ) und die Be-
klagte sandtcen seitdem dem Klédger keine Abschriften ihres
Schriftwechsels mehr. Eine ausdriickliche schriftliche oder
miindliche Losung der Geschdftsbeziehungen der Parteien ist.
nicht erfolgt.

In den Jahren 1954 und 1956 erhielt die Beklagte auf
Grund von Ausschreibungen der indonesischen Regierung Auf-

trédge auf Lieferﬁng von zwei 380 1ltr. Dampfeimerkettenbaggern

und zwei Schrrimmbaggern mit je 120 1ltr. Eimerinhalt.
Der Kl&dger begehrt von der Beklagien u.a. Erteilung
eines Buchauszuges iiber diese beiden Geschifte und Zahlung

der sich danach ergebenden Provision mit Zinsen.

Er hat zur Begriindung der Klage gelfend gemacht, die

Auftrége an die Beklagte seien auf seine umfangreiche Tatig-

keit gzuriickzufiihren, die nach seiner Abreise von Efiii als
seinem Vertreter fortgesetzt worden sei. Die Beklagte habe
erst durch seine Tédtigkeit auf dem indonesischen Markt FuB
gefaBt. Zwischen den Parteien sei fiir die Zeit nach dem -

der jedenfalls vor dem 1. Dezember 1953 - dem Zeitpunkt

des Inkrafttretens des neuen Handelsvertreterreechts — nicht
durch eine eindeutige Erkldarung der Beklagten aufgelsst
worden sei. Von der unmittelbaren Betrauung Efijiis durch
die Beklagte habe er erst 1956 erfahren. Bei einer Bespre-
chung am 18. Mai 1953 sei der Direktor HE§ der Beklag-
ten ausdriicklich mit seiner - des Klégers - weiteren Vertre-
tung in Indonesien durch E{§ einverstanden gewesén, Die
Ausschreibungen in den Jdahren 1954 und 1956 hdtten die Ur-
sdchlichkeit seiner vorbereitenden Tdtigkeit nicht unter-
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brochen, da durch diese die Einzelheiten der Ausschreibungen
festgelegt worden seien.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, zwischen den Parteien sei zwar der AbschluB
eines Handelsvertretervertrages beabsichtigt gewesen, es sei
dazu aber nicht gekommen, weil der Kldger nicht mehr nach
Indonesien zuriickgekehrt sei. Dem Kliéger sei bei der Bespre-
dhung am 18. Mai 1953% erkldrt worden, die Beklagfe miisse sich
wegen der Verzdgerung seiner Riickkehr nach Indenesien nach
einem anderen Vertreter umsehen; der Klidger habe hierfiir selbst
b ElD empi:ohlen. Spdtestens sei ein etwaiges Vertragsverhdlt-

nis zwischen den Parteien im Sommer 1953 erloschen. Im iibrigen
yiichen die zustandegekommenen Vertridge wesentlich von den vom
Klﬁger 1952 vermittelten Ahgeboten ab. Das Angebot der Bagger
mit 380 1ltr. Eimeriﬁhalt habe sie mit Schreiben vom 20. Januar
1954 ausdriicklich zuriickgezogen. Auch der Zeitablauf spreche
gegen den ursédchlichen Zusammenhang der T&tigkeit des Klégers
mit den Abschliissen von 1954 und 1956.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage, so¥
weit sie die vorgenannten beiden Abschliisse betrifft, abge-
wiesen.:

Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Begehren
6 weiter. '

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, ein Handelsver-
tretervertrag, der die stindige Betrauung des Vertreters mit
der Vermittlung von Geschidftsabschliissen fiir den Unternehmer



zum Inhalt habe, sei zwischen den Parteien nicht zustande-
gekommen. Unstreitig sei der Kliédger bis zum 31. Mai 1952
(Ablauf seines Angestelltenverhdltnisses bei der Firma
ONED G in Amsterdam) nicht Handelsvertreter

der Beklagten gewesen. Zum AbschluB eines Handelsvertreter-
vertrages fiir die Zeit nach dem 31. Mai 1952 sei es nicht
gekommen, weil der Klééer nicht nach Indonesien zuriickge-~
~kehrt sei. Dem stehe nicht entgegen, da8 der Kldger fir
eingzelne Geschidfte Provision erhalten habe. Die Beklagte
habe von Anfang an zu erkennen gegeben, daB die standige
Betrauung des Klégers seihe.Anweaenheit in Indonesien er-
fordere und sie mit seiner Vertretung durch Efl nur
zwischenzeitlich einverstanden sei. Das ergebe sich beson-
ders. aus dem Schreiben der Beklagten vom 4. Februar 1953,
dem der Kléger nicht widersprochen habe. Auch der weltere
Qckrlftwechsel bestdtige diese Auffassung.

T

Die Ausfiihrungen des .Berufungsgerichts sind, soweit
sie das Zustandekommen eines Handelsvertretervertrages
gwischen den Parteien verneinen, rechtlich nicht zu bean-
" standen. Die Rev1810n hat auch insoweit das Urtell nicht
angegriffen.

Das Berufungsgericht hat weiter dargelegt, selbst - _
wenn durch die vom Kliger in den Jahren 1952 und 1953 S
*tatsdchlich ausgeubte Vermlttlungstatlgkelt auf Provi-
sionsbasis" ein handelsvertreterihnliches Vertragsverhalt-
nis begriindet worden :sein sollte, so seli dieses spidtestens
im Sommer 1953 dadurch beendet worden, daB dem Klédger keine
Abschriften des Schriftwechsels zwischen:’Ehmcke und der
Beklagten mehr zugeséﬁdt worden seien. Es habe dazu keiner
formlichen Kiindigung bedurft, weil die Beklagte sich die
Entscheidung iiber die sténdige Betrauung des Vertreters als




Handelsvertreter noch vorbehalten habe. Der Klédger habe
selbst nicht behauptet, daB nach seinem Schreiben vom

18. November 1953 an die Beklagte noch irgend ein Schrift-
wechsel statﬁgefunden habe, der eine Fortsetzung seiner
Tatigkeit fiir die Beklagte zum Inhalt gehabt hédtte. Die
erst am 1. Dezember 1953 in Kraft getretene Vorsphrift des
§ 87 Abs. 3 HGB n.F. sei daher nicht anwendbar. Es komme
also nicht darauf an, ob der Klédger die streitigen Ge-
schéftsabschliisse im Sinne dieser Vorschrift so eingelei-
tet oder vorbereitet habe, daB sie iiberwiegend auf seine
Tatigkeit zuriickzufiihren seien. '

2) Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen des Klédgers
sind im Ergebnis begriindet.. ' C

' Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB fiir die
Zeit nach dem 31. Mai 1952 zwischen den Parteien ein Hand-
lungsagentenvertrag nicht zustandegekommen ist, 1l&8t zwar
keinen Fehler erkennen; damit sind aber nicht Provisions-
anspriiche des Kldgers fiir in dieser Zeit etwa vermittelte

Abschliisse ausgeschlossen. Es kann im Zweifel nicht ange-
nommen werden, da8 der Kléger fiir die Beklagte umsonst ar-
beiten wollte (§ 354 HGB). In der Tat hat er auch - wie unbe-
stritten feststeht - in dieser Zeit e¢inige Abschllisse ver-
mittelt und hierfiir Provision erhalten. Er ist insoweit als
Gelegenheitsagent oder als Midkler anzusehen. '

Nun waren freilich nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts die vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien
spitestens im Herbst 1953 mit der Einstellung des geschift-
lichen Schriftwechsels béendet. Hierfiir bedurfte_és’entge—»
gen der Meinung des Kldgers auch keiner formellen Kiindigung.

¢



Mit Recht riigt der Kléger aber, daB des Berufungsge-
richt aus diesem Grunde selbst fiir den von ihm als méglich
unterstellten Fall, daB8 der Kléger die streitigen Geschéfts-
abschliisse s0 eingeleitet und vorbereitet hat, daB sie iiber-
wiegend auf seine Téatigkeit szuriickzufiihren sind, einen An-
spruch auf Provision versagt hat. Mag auch der Auftrag in-
gwischen widerrufen worden sein, so wiirde es in einem sol-
chen Falle doch gegen Treu und Glauben verstoBSen, wenn sich
der Auftraggeber auf diesen Widerruf beruft und sich dadurch
die THatigkeit des Midklers zunutze macht, ohne ihm etwas zu
vergiiten (vgl. RG in JW 1937, 1489).

Das Berufungsgericht wird deshalb noch zu priifen haben,3
ob und in welchem Umfang die Bemiihungen des Klédgers fiir das
Zustandekommen der hier in Frage stehenden Abschliissgr ur-
sichlich gewesen sind und es. gegebenenfalls der Billigkeit
entspricht, ihm dafiir eine Pirovision zu gewihren.

4)  Der Kliger begehrt die Brteilung eines Buchauszugs. Ein
solcher Anspruch wird nech dem Gesetz nur dem Handlungsagen-
ten und dem Handelsvertreter gewdhrt (§}91 HGB a.F. und § 87 c
Abs. 2 HGB n.¥.); beiden ist gemeinsam, daB sie stindig damit
betraut werden, Geschiéftsabschliisse fiir einen Unternehmer zu
vermitteln. Ein Bediirfnis zur Erteilung eines Buchauszugs be-
steht nicht in gleicher Weise fiir Kaufleute, die nicht stédn-
dig, sondern nur - wie hier - in Einzelféllen mit Geschifts-
vermittlungen fiir andere beauftragt ‘sind. Jedenfalls wird dem
Kléiger aber ein Anspruch auf Auskunfterteilung zustehen, falls
die iibrigen Voraussetzungen'gegeben‘sind. Das Berufungsge-
richt wird deshaldb - was es von seinem bisherigen Rechts-
standpunkt aus unterlassen konnte - erforderlichenfalls auf
eine entsprechende Anderung des Antrags hinzuwirken haben.




5) Das angefoohtené Urteil ist deshalb aufzuheben. Die
Sache ist zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickzuverwveisen.

Rietschel Heimann-Trosien Erbel Meyer Dr. Vogt
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