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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

VOB/A §§ 24, 25

Zur Frage, wann ein Angebot dem Auftraggeber
ermessensfehlerfrei als das nach § 25 Nr, 2

Abs. 2 Satz 3 VOB/A "annehmbarste" erscheinen
darf,

BGH, Urt, v. 8, November 1984 . yII ZR 51i8l|. o
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 51/84 URTEIL Verkiindet am
8. November 19gy

Werner,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Goschiftsstelle

der Etablissements J. RENEEER-D@EER S.A., vertreten
durch den Président Director Général Jean G
¥, Ml dc SR, AW C&ER, Frankreich,

Kldgerin, Berufungskliigerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen
die Landeshauptstadt P, vertreten durch den
Oberstadtdirektor, B 9, DU,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEEED -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt gww.grinz.law

hat auf die miindliche Verhandlung vom 8. November 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Doerry, Bliesener, Obenhaus und Prof. Dr. Walchs-

héfer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Dilsseldorf vom

23, Januar 1984 wird zuriickgewiesen,

Die Kligerin hat die Kosten der Re-
vision zu tragen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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Tatbestand:

Die Klédgerin, ein franzésisches Stahlbauunter-
nehmen, beteiligte sich an einer von der Beklagten im
Jahre 1979 vorgenommenen Ausschreibung zur Errichtung
zweier StrafBenbriicken iiber Gleisanlagen der Deutschen
Bundesbahn, Die ausgeschriebenen Brilckenbauarbeiten
umfaBten den Abbruch der vorhandenen Briicken, die
Stahlbriickenkonstruktion sowlie die zugehdrigen Erd-,
Beton-, StraBSenbau-~ und Anstricharbeiten.

Bei Erdffnung der Angebote am 20. November 1979
lagen insgesamt vier Angebote vor. Die Klégerin lag
mit ihrem Angebot (13.242.897,32 DM) um rund 1,46
Millionen DM unter dem zweitniedrigsten Angebot.

Auf schriftliche Anforderung der Beklagten
vom 26. November 1979 und nach telefonischer Riick-
sprache vom 5, Dezember 1979 teilte die Klégerin
mit Schreiben vom 7. Dezember 1979 der Beklagten
die von ihr vorgesehenen Subunternehmer mit; darunter
befand sich das Ingenieurbiiro Dr. Ing. KGN in
RGP dessen schriftliches Angebot vom 27. November
1979 fiir die Ausfiihrung der "statischen Berechnung"
die Klégerin beifiigte. Mit Schreiben vom 15. Januar
1980, dem die Kldégerin durch Unterschrift zustimmte,
erklérte sich die fiir die Abbrucharbeiten benannte
Nachunternehmerin u.a. bereit, auf Wunsch der Beklagten
die Gesamtkoordination der Bauarbeiten zu iibernehmen
und eine auch tiber 5 ¥ hinausgehende Vertragser-
fillungsbilrgschaft zu erbringen. AuBSerdem versicherte
die Subunternehmerin, "daB8 das Statikerbliro der Firma
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Dugmams sich in RGEENEP befindet (Dr. KGHEER)" und

daB8 dadurch im Hinblick auf die auslindische Fertigungs-

stédtte keinerlei Schwierigkeiten auftreten wiirden.

Am 17. Januar 1980 entschied der Vergabeausschuf
der Beklagten, das preislich an zweiter Stelle liegende
Angebot anzunehmen, fiir das sich auch die von der Be-
klagten angehbrte Deutsche Bundesbahn ausgesprochen
hatte. Am 15. Februar 1980 teilte die Beklagte der
Kliigerin mit, daB das Angebot eines anderen Bieters
als das annehmbarste vorgezogen worden sei.

Die Kligerin sieht in dieser Entscheidung eine
sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung und
verlangt von der Beklagten wegen Verschuldens bei Ver-
tragsverhandlungen Zahlung der ihr im Zusammenhang mit
der Ausschreibung entstandenen Aufwendungen von
21.340,78 DM nebst Zinsen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der - zugelassenen - Revision,
um deren Zurlickweisung die Beklagte bittet, verfolgt
die Kligerin ihren Zahlungsanspruch weiter.

Entscheidungsegriinde:
I.

Das Berufungsgericht hédlt den Vorwurf eines
Verschuldens beil Vertragsverhandlungen fiir unbegriindet.

1. Es stellt zun#chst - sachverstiindig beraten -

fest, da8 die von der Beklagten ausgeschriebenen Bricken-
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bauwerke insbesondere wegen der erforderlichen Bau-
ausfiihrung liber "dem rollenden Rad" der Deutschen
Bundesbahn und der erforderlichen Verschubtechnik

von hohem Schwierigkeitsgrad widren und sowohl die
Planung als auch die Herstellung der Briickenbauteile
im Werk sowie die Montage auf der Baustelle eine
stdndige Zusammenarbeit zwischen dem Statiker einer-
seits und der Hersteller- und Montagefirma anderer-
seits erfordert habe., Eine derart enge und dauernde
Zusammenarbeit mit dem von der Kl&dgerin auf zusdtzliche
Anfrage benannten Statiker sei bei obJjektiver Wiirdigung
der schriftlichen Erkldrungen der Klidgerin und des
Statikers aber durchaus zweifelhaft gewesen.

Dr. KBSl habe sich zwar in seinem schrift-
lichen Angebot bereit erklédrt, "die statische Be-
rechnung (einschlieBlich Materialverteilungsplan,
SchweiBnahtplan, Werkstattform, Einstufung in
Milit#drlastklassen)" zu iibernehmen. Er habe aber
seine Honorarvorstellungen (25,000,- DM je Briicke)
dahingehend ergidnzt, daB eine gesonderte Kostenrechnung
erteilt werde, "falls ... Reisen zu Ihnen (= der
Kldgerin) erforderlich sein sollten." Daraus er-
gebe sich, daB die Klidgerin und der Statiker eine
stdndige Zusammenarbeit bereits bei der Planung
und der Herstellung der Briickenbauteile im Werk
der Kl&dgerin nicht vorgesehen, sondern es fiir még-
lich gehalten hdtten, daB gelegentliche Reisen des
Statikers zum Werk der Kligerin aufler den im Ange-
botspreis enthaltenen Besprechungen beim Bauherrn,
beim Priifingenieur und an der Baustelle ausreichen
wiirden. Damit aber hidtten aus der Sicht der Beklagten
Zweifel daran bestanden, daB die in Aussicht gestellte

A
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Abwicklung der Planung, Herstellung und Montage der
Briicken in dem festgelegten Zeitraum und technisch
einwandfrei gelingen werde.

Soweit sich die Kligerin im Berufungsrechtszug
darauf berufe, Dr. K@D habe lediglich die von
den Ingenieuren der Kligerin erbrachte technische
Bearbeitung einschlieB3lich der statischen Berechnung
den Anforderungen der deutschen Aufsichtsbehodrden
und Auftraggeberin sprachlich und technisch anpassen
sollen, #dndere das nichts daran, daB8 die Beklagte
aufgrund der eigenen Angebotserklirungen der Kldégerin
habe davon ausgehen ktnnen, die statische Berechnung
und die konstruktive Detaildurchbildung hdtten im
wesentlichen in den Hiénden Dr. KGEEEEEEE liegen sollen.

2. Bel dieser Sachlage sei die Beklagte aber
auch nicht verpflichtet gewesen, von der Klégerin
vor der Auftragsvergabe nidhere Erlduterungen zu der
Art der geplanten Zusammenarbeit zwischen Statiker
und der Kligerin anzufordern. Sie habe vielmehr
darauf vertrauen diirfen, da8 das Angebot der Klidgerin
auch hinsichtlich der zu erbringenden Statiker-
leistungen und der notwendigen Kooperation mit dem
Statiker ausreichend erwogen und durchdacht gewesen
sel, Wenn die Kl#gerin trotz ihrer mehrfachen Er-
klirungen, das8 Dr. KGN die statische Berechnung
und die konstruktive Detaildurchbildung ibernehme, die
wesentlichen Statikerleistungen von ihren eigenen
Technikern habe erbringen lassen wollen, so daB8 eine
stindige Zusammenarbeit mit dem Statiker Dr. KaillllllD
nicht erforderlich gewesen widre, hdtte sie diesen
wesentlichen und von ihr als bedeutsam erkannten Punkt
der Beklagten eingehender darlegen und begriinden miissen.
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II.

Das hdlt der rechtlichen Nachpriifung stand,

1., Wie der Senat bereits mehrfach entschieden
hat, kommt durch eine den Regeln der VOB/A folgende
Ausschreibung und die Beteiligung eines Bieters
am Ausschreibungsverfahren zwischen den Verhandlungs-
partnern ein vertragsdhnliches Vertrauensverhdltnis
zustande, das zu gegenseitiger Riicksichtnahme ver-
pflichtet und auf beiden Seiten Sorgfaltspflichten
begriindet, deren schuldhafte Verletzung Schadens-
ersatzanspriiche (insbesondere auf Erstattung der
Ausschreibungsaufwendungen) begriinden kann (BGHZ 49,
77, 79; 60, 221, 223 f£; BGH NJW 1980, 180; NJW 1981,
1673 Nr, 10; vgl. auch Senatsurteil vom 12. Juli 1984
- VII ZR 111/83 = WM 1984, 1340; BGH Urteil vom
8. April 1965 - III ZR 230/63 = VersR 1965, 764 und
vom 3. Mdrz 1966 - III ZR 123/64 = VersR 1966, 630;
ferner Ingenstau-Korbion, VOB, 10, Aufl., Einl.,

Rdn. 14/15 m.w.N.).

2. Davon geht auch das Berufungsgericht aus,
Seine Ansicht, die Beklagte habe im hier zu ent-
scheidenden Fall die sie treffenden Sorgfaltspflichten
nicht verletzt, liegt im wesentlichen auf tatrichter-
lichem Gebiet und hdlt den Angriffen der Revision stand.

a) DaB die Kligerin das niedrigste Angebot
abgegeben hatte, verpflichtete die Beklagte -~ wie auch
die Revision einrdumt - noch nicht, ihr den Auftrag
zu erteilen, Vielmehr soll der Zuschlag nach § 25 Nr. 2
Abs, 2 Satz 3 VOB/A auf das Angebot erteilt werden, das
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unter Berilicksichtigung aller technischen und wirt-
schaftlichen, gegebenenfalls auch gestalterischen
und funktionsbedingten Gesichtspunkte als das
"annehmbarste" erscheint.

Wie sich bereits aus Wortlaut und Uberschrift
dieser Bestimmung ergibt, geht es hier um eine Gesamt-
schau zahlreicher die Entscheidung beeinflussender
Einzelumstédnde und somit um eine Wertung, die - im
Gegensatz zur Anwendung bloSer Verfahrensregeln
der VOB/A - einen angemessenen Beurteilungsspielraum
voraussetzt. Die ihr insofern gesetzten Grenzen hat
die Beklagte nach den tatrichterlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht iiberschritten, so daB es
schon an den objektiven Voraussetzungen fiir einen
Schadensersatzanspruch fehlt.

b) Soweit die Revision meint, das Berufungs-
gericht habe auf den Fragenbereich der Zusammen-
arbeit zwischen dem Statikerbiiro Dr, KGIEEED und
der Kligerin schon deshalb nicht abstellen diirfen,
weil dieses Thema bei der Zurilickweisung des Angebots
der Kldgerin nach dem Inhalt des schriftlichen Ver-
gabeberichtes keine Rolle gespielt habe, geht das
fehl. Entscheidend ist insoweit nicht der Wortlaut
dieser internen Aktennotiz, sondern allein, ob die
bis zur letzten miindlichen Verhandlung benannten
Wertungsgesichtspunkte die getroffene Vergabeent-
scheidung sachlich rechtfertigen.

c) Da das Berufungsgericht seine Entscheidung
vor allem auf die Erwdgung stilitzt, daB es aus der
Sicht der Beklagten zweifelhaft gewesen sei, ob die
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bel den hier gegebenen Schwierigkeiten besonders
wichtige stdndige Zusammenarbeit zwischen Kligerin

und Statiker gewdhrleistet war, stellt es nicht auf
die Leistungsfihigkeit des Biiros Dr. KGEllEP an sich,
sondern vielmehr allein auf die Frage ab, welches MaB
an vorgesehener organisatorischer Zusammenarbeit die
Beklagte den Ausschreibungsunterlagen der Kligerin
entnehmen konnte.

Wenn die Revision demgegeniiber geltend macht,
die Beklagte habe zu Unrecht das Biiro Dr. KGlllllllp
ohne Jjede Riickfrage flir einen "Einmannbetrieb" ge-
halten, so geht das an der vom Berufungsgericht
gegebenen Begriindung vorbei.

d) Nachdem die von der Kligerin vorgelegten
Unterlagen die Erbringung der statischen Berechnung
(einschlieBlich Materialverteilungsplan, Schweif-
nahtplan, Werkstattform, Einstufung in Militarlast-
klassen) durch Dr. KGN vorsahen, bestand fiir
die Beklagte - darin tritt der Senat dem Berufungs-
gericht bei - kein AnlaB zu weiteren Riickfragen. Auf
den Gedanken, daB - wie die Kl&igerin Jjetzt vortridgt -
die technische Bearbeitung einschliefllich der statischen
Berechnung in Wahrheit von ihren eigenen Ingenieuren
erbracht werden sollte, wihrend Dr. KGN nur
fiir eine entsprechende sprachliche und technische An-
passung an die Anforderungen der deutschen Auftrag-
geberin und Aufsichtsbehtrden sorgen sollte, konnte
sie nicht kommen. Das umso weniger, als die KlHégerin
schon in der ihrem Angebotsschreiben vom 19, November
1979 beigefiigten Anlage F 2 ohne Jjede Einschrénkung
erkléirt hat, die "statische Berechnung und konstruktive
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Detaildurchbildung liegt in den Hiénden eines deutschen
Ingenieurbiiros",

Soweit die Revision meint, die Benennung des
Statikers besage noch nichts dariiber, in welcher Weise
die Kldgerin die Statik bearbeiten lassen wolle, ver-
kennt sie, daB die Klidgerin auch das schriftliche
Angebot Dr. Kollmeiers vom 27. November 1979 fiir die
Ausfiihrung der statischen Berechnung vorlegte, das
den Umfang der durch ihren Subunternehmer zu er-
bringenden Arbeiten im einzelnen darstellte. Da die
Kldgerin auch spiter darauf verweisen lief3, daB ihr
Statikerbiiro (Dr. K(llllP) sich in REEENE befinde,
konnte bei der Beklagten kein Zweifel daran auf-
kommen, daB die Kladgerin nach dem Erkldrungsgehalt
ihrer eigenen AuSlerungen alle notwendigen Statiker-
leistungen durch das Biiro Dr. KGNS crbringen
lassen wollte, Wenn die Revision das anders dar-
stellen méchte, versucht sie lediglich, die rechts-
fehlerfreie {Uberzeugungsbildung des Tatrichters durch
die eigene Wertung zu ersetzen,

e) DaB das Berufungsgericht es nicht fir ge-
rechtfertigt hdlt, aus den erheblichen Preisunter-
schieden einzelner Positionen Bedenken gegen die
Zuverlissigkeit der Klidgerin herzuleiten, ist der
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Kligerin gilinstig, wird deshalb von der Revision auch
nicht in Frage gestellt und kann somit unerdrtert
bleiben.

III.

Nach alledem ist die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Girisch Doerry Bliesener

Obenhaus Walchshéfer
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