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VII ZR 51/69 URTEIL Verkiindet am

—————— 9. November 1970
Horn,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der , Treuhand- und PFinangierungsgesellschaft
fiir wohnungs- und Bauwirtschaft mbH, vertreten durch
ihre Geschiftsfiithrer Dr. Q) und Dr. S

B trafle

Klédgerin, Berufungskligerin und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Architekten Karl B u (NN . ENEES--GEEN
O tr2te @, ’ ’

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollmdéchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

L



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. November 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt,
Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Teilurteil des 20. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Diisscldorf vom 17. Dezem-
ber 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jabre 1960 iibertrug die Kligerin dem Beklagten
die Architektenleistungen fiir StraBen- und Kanalbau-
arbeiten im Zuge des Siedlungsbauvorhabens "D EEER"
in Soffli} Nachdem es zu Meinungsverschiedenheiten
zwischen BUfffifj und den (im "Klérverein DN e-v."
zusammengeschlossenen) Siedlern gekommen war, duBerten
diese den Wunsch, der in den Vorinstanzen mitverklagte
Architekt M), der bis dahin als Angestellter
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bi- mit den Arbeiten befaBt war, solle diese fortan
eigenverantwortlich anstelle Biiflllll) veiterfilthren. Damit
war aber die Kldgerin nicht einverstanden. Sie schlug
vielmehr vor, Bifill) uwnd M so-1ten zum Zwecke der
Portfilhrung der Arbeiten eine Architektengemeinschaft
griinden. Das geschah durch notariellen Vertrag vom

1. Juli 1961.

Die Klédgerin hat mit der Klage beide wegen Ver-
letzung ihrer Architektenpflichten bei diesem Bauvor=-
haben gesamtschuldnerisch auf Schadensersatz in Anspruch
genommen, 2zuletzt in Hohe von 75.810,94 DM nebst Zinsen.

Der Beklagte hat sich u.a. damit verteidigt, die
Kldgerin habe ihn aus dem Vertrage mit ihr entlassen;
jedenfalls verstoBe ¢s gegen Treu und Glauben, daB sie
ihn in Anspruch nehme, obwohl er, wie sie gewuBt habe,
nach der sclbstiéndigen Einschaltung von MR prak-
tisch keine EinfluBmdglichkeiten mehr auf die Arbei-
ten gehabt habe.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage gegen
den Beklagten abgewiesen. Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung der Beklagte bittet, verfolgt die Kld-
gerin ihren Klageanspruch gegen ihn in der zuletzt
genannten Hohe weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht stellt fest, die Kliégerin
habe den Beklagten nicht aus seinen Vertragspflichten
ihr gegoniiber entlassen; der Gesellschaftsvertrag zwischen
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ihm und MEJEEEEN tber die Bildung der Architektengemein-
schaft enthalte auch keine den Beklagten befreiende
Schuldiibernahme durch MR, so daB sich die Frage
einer stillschweigenden Genehmigung einer solchen
Schuldiibernahme durch die Kldgerin nicht stelle.

Diese Ausfiilhrungen lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen.

2. Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, es ver-
stole gegen Treu und Glauben, daB die Klégerin den Be-
klagten wegen der Verletzung des Architektenvertrages
aus der Zeit nach Bildung der Architektengemeinschaft
zwischen dem Beklagten und Ml i» Anspruch nehme.
Damals sci nur noch MM fir das Bauvorhaben tdtig
gevorden. Der Beklagte habe keine EinfluBmidglichkeit
mehr auf das Architektenwerk gehabt.

Diese Ausfilhrungen werden durch die bisherigen
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht getragen,
wie die Revision mit Recht riigt.

a) Da die Xlidgerin den Beklagten nicht aus seinen
ihr gegeniiber bestehenden Vertragspflichten entlassen
hatte, schuldete er ihr auch nach Abschluf3 des Gesell-
schaftsvertrages mit M{JJJii§ rach wie vor die ordnungs-
mdBige Erfilllung des iibernommenen Architektenwerks. Qb
er dieses selbst ausfithrte oder durch M ausfilhren
liefl, macht fiir seine Verpflichtung gegeniiber der Kldé-
gerin keinen Unterschied. Bediente er sich dazu des
MBI ohre sich im Vertragsverhiltnis zu diesem
eine Einwirkungsbefugnis zu sichern, so geht das auf
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sein (des Beklagten) eigenes Risiko, kann ihn aber gegen-
iber der Kldgerin nicht entlasten. BEr konnte sich der ihm
gegeniiber der Klidgerin obliegenden Vertragspflichten
nicht einseitig dadurch entledigen, daB er sich selbst
durch seinen Vertrag mit M{JiJJj jeder EinfluSmdglich-
keit auf den Fortgang des Architektenwerks begab. Wenn

er sich dadurch praktisch von MJJ avhiéngig machte,
80 hat er sich die Folgen selbst zuzuschreiben.

Der Beklagte war nicht genstigt, den Vertrag.mit
M@ so =bzuschlieBen, wie er es getan hat. Er hdtte
entweder darauf bestehen kénnen, von der Klédgerin voll
aus der Verantwortung fiir die Zukunft entlassen zu wer-
den, was eine Aufhebung seines Architektenvertrages mit
der Kldgerin bedeutet hdtte. Oder aber er hdtte, wenn
die Klégerin das ablehnte, sich die Moglichkeit weiterer
EinfluBnahme auf das Architektenwerk in seinem Vertrag

mit MR sichern sollen,

b) DaB, wie das Berufungsgericht feststellt, der
Leiter der AuBenstelle Wuppertal der Kldgerin, der Zeuge
Bl dic Bildung der Architektengemeinschaft zwischen
dem Beklagten und Merckens fiir dieses Bauvorhaben vor-
geschlagen und nachtréglich von dem Inhalt des Gesell-
schaftsvertrages des Beklagten mit MR Kenntnis
erhalten hat, vermag fir sich die Auffassung des Beru-
fungsgerichts noch nicht zu stiitzen. Die Verfolgung
von Rechten ist nicht schon dann rechtsmiBbréuchlich,
venn der Berechtigte erfdhrt, dal der Verpflichtete
sich durch Vereinbarungen mit Dritten die Erfiillung
seiner Vertragspflichten gegeniiber dem Gliubiger erschwert
coder unmoglich gemacht hatlj eine solche Unmoglichkeit hat



-6 -

der Schuldner zu vertreten (§§ 280, 325 BGB). Fir die
Auswirkungen von Abreden, die der Schuldner mit Dritten
trifft, ist nicht der Gliubiger verantwortlich, sondern
der Schuldner selbst.

¢) Der Beklagte hatte behauptet, Bl (Klégerin)
habe den Text des Vertrages zwischen dem Beklagten und
M@ iiber die Architektengemeinschaft selbst ent-
worfen. Das Berufungsgericht hat das jedoch bisher
nicht festgestellt. Es sagt lediglich, Bl habe es
tgebilligt", daB der Beklagte in diesem Vertrage der
von der Geschiéftsfilhrung der Gesellschaft {Architekten-
gemeinschaft) ausgeschlossen worden und ihm nicht einmal
ein ¥Widerspruchsrecht nach § 711 BGB verblieben sei.

Woraus im einzelnen das Berufungsgericht die von
ihm angenommene "Billigung" des zwischen dem Beklag-
ten und MR geschlossenen Vertrages durch die
Kldagerin folgert, ist dem Urteil bisher nicht zu
entnehmen.

d) Die Entscheidung des Berufungsgerichts kénnte
allerdings dann im Ergebnis gerechtfertigt sein, wenn
BUED (Kldgerin) tatsdchlich, wie der Beklagte behauptet
hat, den Gescllschaftsvertrag entworfen und den Beklagten
zum Abschluf eines Vertrages dieses Inhalts veranlaBt
hdtte. Dann ndmlich hdtte die Klagerin im Zusammenhang
damit bei dem Beklagten méglicherweise einen Vertrauens-
tatbestand geschaffen (vgl. BGHZ 32, 273; 48, 396; BGH
IM Nr. 6 z2u § 242 (C b) BGB; Staudinger BGB 11. Aufl.

§ 242 D, 323 fr), und zwar des Inhalts, sie wolle ihn
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fir etwaige Verletzungen des Architektenvertrages und
Fehler des Architektenwerks aus der Zeit nach Bildung
der Architektengemeinschaft zwischen dem Beklagten und
MBI nicht verantwortlich machen und in Anspruch
nehmen, sondern sich insoweit allein an M balten.

Falls B den Vertrag entworfen und entsprechende
beruhigende Erklérungen gegeniiber dem Beklagten abgege-
ben haben sollte, kann sich dieser, fiir die Kléagerin er-
-kennbar, moglicherweise im Irrtum dariiber befunden
haben, daB diese ihn gerade nicht aus der Haftung (ab
Grindung der Architektengemeinschaft) entlassen, son-
dern weiterhin, auch fir die Zukunft, darin festhalten
wollte. In diesem Zusammenhang ist die Behauptung des
Beklagten bedeutsan, Bl-habe ihm gesagt, er brauche
nach Bildung der Architektengemeinschaft nur noch '“'sei-
nen Namen herzugeben", habe aber sonst mit der Sache
nichts mehr zu tun. In diesem Glauben kémnte der Beklag-~
te gerade dadurch bestdrkt worden sein, daB8der (von
B1@iil} entvorfene) Vertrag iiber die Architektengemein-
schaft keine EinfluBmioglichkeit des Beklagten auf

M@ nehr offen lief.

e} Die Xlagerin hat behauptet, sie habe
den Beklagten schon deshalb nicht aus dem Architektenver-
trage mit ihr entlassen ktnnen und wollen, weil nach den
Wohnungsbaufsrderungsbestimmungen des Landes Nordrhein-
Westfalen im sozialen Wohnungsbau tffentliche Mittel
nur fiir solche Bauvorhaben bewilligt werden diirften,
welche von einem "erfahrenen" Architekten betreut wiirden;
damals habe wohl der Beklagte, aber noch nicht MR
liber die erforderliche Erfahrung verfiigt.



Dieser Umstand braucht jedoch das Bestehen eines
von der Klégerin beim Beklagten moglicherweise ge-
schaffenen oder gendhrten Vertrauenstathestandes nicht
auszuschlieflen, welcher die Inanspruchnahme des Beklag-
ten durch die Klégerin fiir die Zeit nach Griindung der
Architektengemeinschaft als unzuldassige Rechtsausiibung
erscheinen lassen kénnte. Falls ndmlich BL{l}, der
Angeatcllte der Kliagerin, durch seine AuBerungen und
sein Verhalten in dem Beklagten das berechtigte Ver-
trauen erwveckt oder gendhrt haben sollte, der Beklagte
kdnne den Gesellschaftsvertrag mit M it dem
von Blfi) entvorfenen Inhalt ruhig und ohne Risike
abschlieflien, er brauche eine Inanspruchnahme seitens
der Kldgerin fiir die Zeit nach dem Abschlufi dieses
Vertrages nicht mehr zu fiirchten, sondern solle insoweit
nur noch “seinen Namen hergeben', so wiirde die Kligerin
gegen Treu und Glauben handeln, wenn sie den Beklagten
jetzt doch an seiner vertraglichen Haftung fiir die spéd-
tere Zeit festhalten wollte.

3. Nach alledem reichen die bisherigen Feststellungen
des Berufungsgerichts weder aus, den Einwand unzuldssiger
Rechtsausiibung der Klidgerin zu bejahen, noch ihn zu ver-~
neinen. Das Berufungsurteil kann keinen Bestand haben.

Die Sache bedarf weiterer Aufklarung und ist an das
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Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das auch {iber die
Kosten der Revision zu befinden haben wird.

Rietschel Erbel Vogt

PFinke Schmidt
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