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Jodas,
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in dem Rechtsstreit
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das Saarland, vertreten durch den Minister fiir {ffentliche
Arbeiten und Wohnungsbau, Saarbriicken,

Beklagten, Berufungsklidger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. N -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhsndlung vom 18. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Erbél, Hubert Meyer und
Dr. Finke 7

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteii des 3.
élVllsenats des Oberlandesgerlchts in Sasrbriicken
vom 6. Dezember 1963 wird zuruckgew1esen.,

Die Kiﬁgerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

_Von Rechts wegen

Tatbestand:

o s

Die Kldgerin Uhrte fir das beklagte Land in den Jah-
ren 1957 und 1958 sowie in der ersten Hélfte: des Jahres
1959 Erd-, Griindungs- und Stahlbetonarbeiten: gemaﬁ vier
schriftlichen Auftrigen aus. Die von der Kl&gerln hieriiber
erteilten Rechnungen bezahlte das beklagte Land bis auf
Abzlige von zusammen 775.719 (alten) ffrs. Bel den Abzugen
handelt es 31ch um in den Rechnungen enthaltene Mehrwert~-
steuerbetrige. Die Mehrwertsteuer ‘betrug vor dem wirtschaft-
lichen AnschluB des Saarlandes an die Bundesrepublik
(5.7.1959) fir die Klidgerin, deren Bauarbeiten nach ver-
einnahmten Entgelten versteuert wurden, 12 % und durfte von
ihr auf ihre Auftraggeber abgewalzt werden Gem#B § 87
Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes liber die Einflihrung des deutschen
Rechts auf dem Gebiéte der Steuern, Z6lle und Finenzmonopole
im Saarlend vom 30. Juni 1959 (BGBl 1959 I 339) ermifBigte
sich nach dem wirtschaftlichén AnschluB des Saarlandes die
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Mehrwertsteuer fiir die noch nicht gezahlten Verglitungen
von 12 % auf 4 %. Das beklagte Lsnd hat von den Rechnungs-
betrdgen, soweit sie am 5. Juli 1959 noch nicht beglichen
waren, die 12 %ige Mehrwertsteuer abgesetzt und den dann
sich ergebenden Betrigen wieder 4,17 % als Umsatzsteuer
zugesetzt. |

Dic Klégerin h&lt die Abzlige, die insgesamt einen
Betrag von 6.769,18 DM ausmachen, filr unberechtigt und
ist der Ansicht, dafl die Ermdfligung der Mehrwertsteuer
durch das Gesetz vom 30. Juni 1959 nach dem Inhalt der ge-
schlossenen Vertrige ihr und nicht dem beklagten Land zu-
gute komme.

Sie hat beantragt das Lend zur Zahlung von 6 769,18 B
nebst Zinsen zu verurteilen.

Das Landgericht hat der Klage (bisvauf einen Teil
des Zlnsanspruchs) stattgegeben. Das Oberlandesgerlcht
hat sie abgew1esen. ' ) A
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Mit ihrer Revision beantragt die Klager*n, das Urteil—
dcs Landgerlchts wieder Hherzustellen. Das beklagte Land be~
antragt die Revision zuruckzuwelsen° e
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Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB die ErmaB8i-
gung der Mehrwertsteuer nach dem Inhalt der Vertrage der
Partelen eine Senkung dexr Vergﬁtung zur Folge habe. Das
folge tynmittelbar aus dem Vertrage" insbesonderce den zu-
grundegelegten allgemeinen Vertregsbedingungen, ergebce
sich aber jedenfalls durch ergiinzende Vertragsauslegung.
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" Es fﬁhrt_aus, im Wﬁnhanghzu Zusitzliche Vertragsbe-
dingungen" (AZVB) seien unter 2.3 Anderungen der Einhcits-
preise-besbnders vorgesehen. Nach 2.32 AZVB wiirden Anderun-
gen der'preisbildcnden Umstdnde unter bestimmten Voraus-
setzungen und gegebenenfalls nach Zustimmung der Preisbe-
~ hérde auf Antrag_des Auftragnehmers beriicksichtigt. Aber
auch zu Gunsten des Auftraggebers sei Anderungen der preis-
‘bildenden Umstidnde Rechnung zu tragen. Das ergebe sich ins-
' pesondere aus 2.33 AZVB. -

Bei den "preisbildenden Umsténden" sei zwar in erster
Linie an eine Anderung der. Materialkosten und Ldhne gedacht.
Die Steuer sei aber ein ebenso ins Gewicht fallendes Preis-
element wie die Materialkosten und Lohne und grundsidtzlich
nicht anders zu behandeln als diese. Aus 2.32 2Ziff. 2 AZVB
gehe hervor, daB gerade den.Steuern wesentliche Bedeutung
zukommen solle. Zwar wégdé dort nur auf die'in 2.24 AZVB
angefiihrten” "bilanzgebundenen.Steuern" verwiesen. Venn
‘aber schon diese zu beruqksmchtigen seien, miisse das erst
recht fir d1e in 2.26 AZVB .genannten "umsatzgebundenen
‘Steuern" gelten, Zu denen die Hehrwertsteuer‘gehore.

| ~ Gegen eine Beruckslchtlgung der Mehrwertbteuererma81~

gung bei der Anderung des Preises spreche auch nicht, daB
" nach 2. 32 und 2.33 AZVB nur. Anderungen- der preisbildenden
Umstidnde "wihrend der Bauausfilhrung" zu béruéksichtigen
seien. Zwar sel die Mehrwertsteuer erst nach der Bauaus-
fiihrung ermaBlgt worden. Sie habe aber d1e Kosten des Wer-
kes rickwirkend unmittelbar gesenkt Das missc fiir eine
Herabsetzung der Vergiitung ausreichen.

II.
‘ 'WiéisiCh.aus dem.Vcrstehenden ergibta_fuBf*die Ent-
" scheidung des Berufungsgerichts auf deriAuslegung des AZVB.
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Bei ihm handelt es sich um typische allgemeine Gesch&dfts-
bedingungen, dic bei einer Vielzahl von Bauvertrdgen ver-
wandt worden sind. Solche Bedingungen kodnnen, da sie #hn-
lich wie Gesetze eine unbestimmte Vielzahl von Fillen re-
geln, vom Revisionsgericht selbstidndig ausgelegt werden;
jedoch gilt dies nur dann, wenn sie iiber den Bezirk eincs
Oberlandesgerichts hinaus gelten (BGH IM Nr. 15 und 66 zu

§ 549 ZP0O). Hier bestehen keine Anhaltspunkte, daB der AZVSB -
oder auch eine inhaltlich iibereinstimmende Vertragsordnung -
auflerhalb des Saarlandes Bauvertridgen zugrﬁnde gelegt wor-
den ist. Insbesondecre gilt das fiir die entscheidenden
Klauseln unter 2.3 AZVB, die sich mit Anderungen der preis-
blldenden Umstande und ihrem EinfluB auf die Héhe der Ver-
| giitung befassen. Sie sind ganz auf die besondere Lage im
Saarland zugecchnltten.

Hieraus erglbt 31ch daB das Rev151onsgericht in der
Nachpriifung der Auslegung des BerufungSgerlchts beschriankt
1st (BGH aaO) Bei Beachtung dieser Beschrankung ist des-
sen Auslegung nicht zu beanstanden und wird durch die Re-
V151onsangr1ffe nlcht entkraftet Im elnzelnen 1st zu be-
merken: = ‘ o

1.) Vie bereits erwahnt, koinmt das Berufungsgerlcht
schon durch. "gewohnllche" Auslegung zu dem Ergebnls, daf
dic MehrwertsteuerermiBigung die Hche der vereinbarten
Vergiitung beeinfluBt; nur hilfsweise schlieft es eine
- etwa anzunehmende - Liicke in den Vertr&igen durch er-
gidnzende Auslegung.

Die Revision meint,:das Berufungsgericht habe sich
hiochstens der erginzenden Auslegung‘bedienén diirfen. Denn
nur von dieser Moglichkeit seien beide Parteien in den Tat-
sacheninstanzen ausgegangen. Das Berufungégeficht sei des-
halb an der Annahme gehlndert gewesen, die Beriicksichtigung
der ErméBigung der Mehrwertsteuer sei schon in den Vertrigen
geregelt.
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Die ! tuffassung der Revision triftt nicht

'%Al Allgemelne Vertragsbedlngungen sind nach ihrem ovjek-

.tlven Gehalt auszulegen - (BGH VII ZR 85/64 vom 29. April

cgeregelt haben wurden.

‘c~_<

'1965), an den Vortrag der Partelen ‘iber ‘den Inhalt der Be-

dingungen ist das GeriGht &apel ‘i éht gebunden.

e el

2. ) Das Berufungsgerlcht folgert namentlich aus

2. 33 AZVB, daB auch eine Senkung_der Késten des Werkes dic

Vergutung beelnfluBt und zu ihrer Herabsetzung fiihrt. Dic
Auslegung des Berufungsgerlchts wird in dlesem Punkt von
der Rev1s1on nlcht angegrlffen. R

Gedeckt wird das Ergebnis “jedenfalls -durch die vom
Berufungsgerlcht hilfsweise herangezogene ergidnzende Aus-
legung. Wenn die Wirkung einer Kostensenkung im Vertrag
nicht geregel* sein sollte, S0 entsnrlcht es in der Tat

‘Treu und Glauben, die Liicke dahln Zu - schlleBen, daB dem

Auftraggeber, auf den ‘die Kosteﬁerhohung abgewalzt wird,

auch eine Kostenaenkung zugute ‘kommt. Das Berufungsgerlcht
war berechtlgt anzunehmen, daB dle Partelen, wenn sie den
Fall der Kostensenkung bedacht h#tten, ihn in diesem Sinne

. [
3

3.) In 2.32 und 2,33 AZVB ist. dle Rede von Anderungen
der preisbildenden Umstinde "wihrend der Bauauefﬁhrunp"

 Der Meinung des Berufungsgerichts, hierunter falle auch
. .eine Steuersenkung, die zwar erst nach der Beendigung der
- Bauarbeiten, aber vor villiger Abwicklung des Vertrags an-

geordnet werde und riickwirkend die Kosten des Baus ver-
bllllge, kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten
werden. Mit "Riickwirkung" meint das Berufungsgerlchtﬁ_daﬁ
die urspriinglich angenommene Kalkulationsgrundlage sich
infolge der Steuersenkung verdndert, wenn dicse auch er:t

- nachtriaglich vorgenommen worden sei. Da dadurch die K.sten

des ‘Werks ebenso gesenki werden wie bei einer wihrend der
Bauausfiihrung eintietenden Senkung der.Lohne oder Material-
kosten, ist die vom Berufungsgericht vorgenommene Gleich-
stellung - jedenfalls kraft:erginzender Vertragsauslegung -
berechtigt.
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Auch die Bestimmung in 2.32 Ziffer 4 AZVB, auf die
sich dic Revision beruft, steéht dieser Auslegung nicht ent-
gegen. Dort ist geéégt,rgas.nur die Teilleistungenfin Be-
tracht kommen, die nachweislich nach Inkrafttreten'der
Prelsanderung ausgefuhrt werden. Auch bei Anwendung die-
ser Bestlmmung durfte die die Kosten des Werks verbilligen-
de bteuersenkung einer bereifs. yorher "in Kraft getretenen"
Anderung dgr pr01sb11dqnden Umstande glelchgesetzt werden.

4.) Dle Revision hdlt der Auslegung des Berufungsgc—
richts entgegen, daB nach 2. 31 AZVB die Elnheltsprelse Fest-
preise seien. Das Berufungsgerlcht fuhrt gedoch ohne Rechts-
fehler aus, es handele sich nicht um unumstoBllch feste Prei.
-, se, da ja. deren ﬂnderung in 2 3 AZVB ausdruckllch vorgesehen
,;rgGWesen sei. Bel den Ausfuhrungen des Beruftngsgerlchts, daB
die Bestimmung in 2.3 AZVB nicht als Ausnahmeregel anzusehen

.....
PR L

unter den damallgén Verhaltnlssen der Regelzustand gewesen
sei, handelt es sich um eine tatrlchterllche Wurdlgung, die
rechtllch nicht zu beanstanden ;st.

& «
Fomety

“5:) Die Revision wendet sich gegen diéfBéméfiﬁng des
Berufungsgerichts, daB die bilanzgebundenen Stéuetrn "zu be-
rucksichtlgen" selen. Sollte das Oberlandesgerlcht damit
'melnen, daB auch elne Anderuhg'brianzgebundener Steuern die
' Vergiitung beeinflusde,” sb dirfie. diese Ansi‘cht? allerdings,
wie der Revision zuzugeben 1st, mit der Vorschrlft 2.3%32 Zif-
fer 2 AZVB nicht zu vereinbaren sein.” Dort heifit €5 im Ge-
gehteil, daB’ (sofern kein preisrechtllch vorgeschfﬁebenes
“Vekfahren anzuwenden ist) u. a. die 'in 2.24 AZVB erwihnten bi
lanagebundenen ‘Steuerft mit ihrem’ ursprungllchen Betrag ein-

zusttzen sind. o ‘ -

§ ) )

- ¢ Die Mehrwertsteuer ist aber jedenfalls in 2.32 Zifser 2
nicht als die Vergiitung beeinflussender Umsténd: -ausgeschlos
sen worden. Dafﬁrﬁkannhdié Revision den Nachweis-wicht er-
bringen. Als Kostenbestandteil der Einheitspreise sind um-
satzgebundene Steuern, zu denen die Mehrwertstcuer gehirt,

in 2.26 AZVB ausdriicklich .genannt, und ein Verbot, ihrec An-




-8 -

derung bei der Vergiitung zu beruck31cht1gen, findet sich
im Gegensatz zu den. b;lanzgebundenen Steuern weder in
2.32 AZVB noch in einer sonstigen Vertragsbestlmmung°

6.) Das Berufungsgericht befa8t sich mit dem Hinweis
der Kligerin, der Vertrag enthalte keine besondere Klau-
sel, die gerade der Senkung der Hehrwertsteﬁér Rechnung
trage. In diesem Zusammenhang bemorkt es, das beklagte
Land habe¢ die spidtere- Senkung der Mehrwertsteuer, wie
sie in § 87 Abs. 2 des Gesctzes Vom 30. Juni 1959 ange-
ordnct worden sei, bei’ AbschluB der Vertrage ‘nicht voraus-
sehen kodnnen. ‘

Die Angriffe der Revision® gegen dlese Feststellung
sind unerheblich. Es handelt sich nur um einen beildufi-
gen Hinweis, deér im Berufuﬁgsurtell als solcher ausdriick-
lich gekennzeichnet ist und die Entscheldung nicht beein-
fluést hat. Das Berufungsgericht entnimmt die Herabsetzung
der Vergiitung infoige'der ErmiBigung der Mehrwertsteuer
schon aus der allgemelnen, in 2.3 AZVB enﬁhaltenen Rege-
lung iiber den ElnfluB der Anderung prelsblldendcr Unmstinde.

7.) DaB die Anderung nicht durch Prelsverordnung be-
grundet ist, wie es 2.32 Ziffer 1 AZVB vor31eht hindert
nach Auffassung des Berufungsgerlchts nicht, “die Erm#fi-
gung der Mehrwertsteuer zu beruckslchtlgen. Es legt die
Bestimmung in 2.32 Ziffer 1 dehin aus, da8 eine Preisver-
ordnung nur Voraussetzung filir eine Erhshung der Vergiitung,
nicht aber fiir ihre Herabsetzung sein sollte. Diese Aus-—
legung léB8+%t keinen Rechtsfehler erkenncn.

8.) Die Revision weist darauf hin, da8 der Auftrag-
nehmer, wie auch das Berufungsgericht anerkenne, ein er-
hebliches Risiko iibernommen habe, da nicht alle XAnderungen
preisbildender Umstiénde zu seinen Gunsten hidtten beriick-
sichtigt werden konnen. Dem miisse "logischerweise" auch

g s R ST —
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auf Seiten des Auftraggebers ein Risiko gegenilberstehen,
das sich hier in der Ersetzung der Mehrwertsteuer durch
die Umsatzsteuer auswirke. B

Anschéinend will die Revision danit geltend machen,
die Auslegung des Berufungsgerichts verstoBSe gegen Treu
und Glauben, . weil sie einseitig:dem Auftragnehmer die Ge-
fahr von Anderungen der preisbildenden Umstdnde aufbiirde.
Davon kann indessen keine Rede sein. Wie:vom Berufungsge-
richt festgestellt worden ist; haben die Parteien vertrsg-
lich geregelt, wer das Risiko filr bestimmte Umstidnde zu
tragen hat. Die Auslegung des Berufungsgerichts wird ge-
rade fiir die hier streitige Frage, wie sich eine Anderung
der Mehrvertsteuer auswirkt, den Interessen beider Partcie:
durchaus gerecht; denn nach dieser Auslegung hidtte die
Klégerin eine etwaige Erhdhung der Mehrwertsteuer auf das
beklagte Land .abwilzen kénnen. . -

. . . , PR

Dle Revision ist demnach unbegrundet und ., qit der Ko-

stenfolge aus § 97 2P0 zuruckzuwelsen._

‘Glangmann " Heimann-Trosien o Erbel
e R Lo . PSR SN b
Meyer ’ - -Finke '
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