VII_ZR 51/63

Verkiindet 2232

am 9., Juli 1964 049
Vioitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsveamter der

Geschédftsstelle

Im Namen des V‘o l kes

In dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Wilhelm H (D i~ @ID-
&, i-@iPstrzte @,

Kldgers, Berufungskligers, Revisionsklidgers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeRbevollméchtigter: Kechtsanwalt Dr. I -

gegen

den Badbesitzer Fritz N GNP in (Gl oG-
straBe @D @, ;

Beklagten, Berufungsbeklagten, itevisionsbekiagten und
AnschluBrevisionskliger;

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshols auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers und die Anschlufi-
revision des Beklagten wird das Urteil des 4. Zivil-
senats des Cberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz in
Lugsburg vom 20. November 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten dieses Hevisionsver-
fahrens;an das Berufungsgericht zurickverwiesen,

Von Rechts w=zgen
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Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird zunidchst auf die in dieser
Sache ergangenen Urteile des erkennenden Senats vom 5, De-
zember 1957, VII ZR 24/57 und vom 11. Februar 1960, VII Ik
69/59 verwiesen. Das zuletzt genannte Urteil hat die Revi-
gion des Beklagten gegen das Urteil des Dbellandesgerichts
vom 2. Dezember 1958 zuriickgewiesen und damit rechtskraftig
dic Zahlungsanspriiche des Klédgers dem GUrunde nach in vollem
Unfang fiir gerechtfertigt erklért.

Der sldger haite bis dahin Ersatz im einzelnen ziffern-
mdBig bezeichneter Vermdgensschédden, Zahlung einer monatli-
chen kente von 800 LM wegen iinderung seiner Erwerbsfihig-
keit und Feststellung der Haftung des Beklagten fiir alien
weiteren sich aus dem Unfall vom 27. Acril 1950 ergebenden
Schaden verlangt (Klageschrift vom 12, uktober 1954),

Im Betragsverfahren stellte er folgende Antridge (Schrifi-
satz vom 22. Juni 1960):

Te) auf zahlung von 6%.791,87 DM nebst Zinsen,

2.) auf Zahlung eines gemidB § 287 Z¥C zu schitzenden
Betrages fiir Jeitversdumnis durch Arztbesuche,
insbesondere durch Insulin-Injektionen,

3.) auf Zahlung eines der Hohe nach in daerErmessen
des Gerichts gestellten Schmerzensgeldes,

4.) Ferner verfolgte er weiter den Antrag, festzistéllen

daB der Beklagte ihm allen weiteren aus dem Unfall

vom 27. April 1950 entstehenden Schaden zu ersetzen
habe.

Der beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat insbesondere den ursidcnlichen susammenhung zwischen
dem Unfall und der Zuckerkrankheit sowie der Hydrocele des
Kldgers betritten und gegeniiber dem Scherzensgeldansprucih
die Zinrede der Verjdhrung erhoben.
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Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, dem
£flager 2.367,73 La uebst .insen zu zahlen; im iibrigen hat
es die Klage abgewiesen.

Das Jberlandesgericht hat die berufung des {ligers hin-
sichtlich des ScLmerzensgeldanspruchsazuriickgewiesen; im
ibrigen hat es das Urteil des Landgerichts, soweit dieses

die XKlage abgewiesen hat, aufgehoben und die Sache zur ander-

weiten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
zuriickverwiesen.

Mit der hevision verfolgt der Klidger den Antrag aufl
Zahlung eines Schmerzensgeldes und den sich hierauf be-
ziehenden Teil seines Feststellungsantrages weiter. Ter
Beklagte greift mit AnschluBlirevision das Urteil des Beru-
fungasgerichts inscweit an, als dieses die vYache uan das

Landgericht zuriickverwiesen hat; er beantragt insoweit Auf-

hebung des Urteils und Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. JEde Partei beantragt, das nechtsmittel
der anderen zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Zur Anschlu8revigsion des_ Beklagten.

Mit dieser riigt der Beklagte, daB das Berufungsgericht

unter Annahme wesentlicher Mingel des erstinstanzlichen Ver-

fahrens die Sache zu einem erheblichen 1eil an das Landge-
richt zuriickverwiesen hat.

1.) Das iandgericht natte im Betragsverfahren mit Be-
weisbeschluB vom 13. Lezember 1960 (GA 400) zu einigen
Fragen die kinholung eines Suchversténdigengutachtens
angeordnet, in erster Linie dazu, ob die von den medizi-
nischen Sachverstiéndigen festgestellten unfailbedingten

<*
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trkrankungen ées Klidgers (diabetes mellitus, Hydrocele

des rechten Hodens, Innenohrschwerhdrigkeit) eine schviere
korperiiche und seelische Beeintridchtigung darstelliten

und eine sehr starke EinbuBe an Lebensfreude mit sich zTrich -
ten. Der Direktor der I[I. ided. Klinik der Universitiat i@
@ Prof. Ir. Dr. G. K@D hat in seinem Gutachten
vorab Ausfiithrungen zu der Frage gemacht, ob die vorbe-
zeichneten Krankheiten des Klégers liberhaupi unfallbedingt
seien, und hat dies insbesondere hinsichtiicin der Juckexr-
krankheit verneint (GA 412, 417 - 421), und zwar im aus-
driicklichen Gegensatz zu dem im VorprozeB O 158/50 LG Kemp-
ten erstatteten Gutachten vom 15. Dezember 1952 seines
Amtsvorgingers Prof. G.v. be@jjp (Bl1. 79, &3, 84 dieser
Akten) und ferner zu dems Gutachten vom 7. vktober 1952 des
Privatdozenten Dr. K¢l \i,gn der Nervenklinik der Univer-
sitdt Miqi®» (Bl. 86, 91, 22 dieser Akten).

Das Landgericht hat in den Entscheidungsgriinden seines
Urteils (GA 473 - 475) die wesentlichen Teile des Gutachtens
QP -zu dieser Irage wortlich wiedergegeben und an-
schlieBBend bemerkt, es sehe keinen Anlafl, dem liberzeugenden
Gutachten aus so berufener Feder nicht zu folgen. zZs bestelio
auch kein Grund, dem Antrag des xlédgers auf kEinholung cines
veiteren Gutachtens des Frof. Dr. St@ in Willp zu ont-
sprechenr, zumal das Gutachten BQENEEE® sich mit der Auf-
fassung von St@i® nicht nur suseinandergesetzt, sondern sie
auch mitverwertet habe.

2.) Zunéchst ist von Amts wegem zu priifen, ob die Frage,
welche Krankheiten des Kligers unfallbedingt sind, nicht
schon im Grundverfahren rechtskréftig zu Gunsten des Kligers
entschieden ist; denn wenu das der Fall wire, hitte das
Landgericht im Betragsverfahren nicht mehr anders erkennen
diirfen.
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Fliir die Entscheidung dieser Frage kommt es nicht darauf
an, ob es im allgemeinen iiblich oder zweckméfBig ist, den Um-
fang der Unfallfolgen bereits im Grundverfahren klarzustellen,
sondern allein darauf, ob hier in diesem Verfalrensabschnitt
insoweit tatsdchlich bereits eine abschliefiende kntscheidung
ergangen ist. Das hat das Berufungsgericht mit HKecht ver-
neint (BU 13). Sein Urteil vom 2. Dezember 1958 enthilt
keine Ausfiihrungen dariiber, welche Krankneiten Unfallsfolgen
sind. Im Urteil des erkennenden Senats vom 11. Februar 1960
(5.10) ist gesagt worden, es geniige zum Erlaf des Grundur-
teils, daB gewisse - nicht nidher bezeichnete - Gesundneits-
schidden des Klédgers durch den Unfall verursacht worden sind.
Soweit aber im Grundverfahren keine Feststellungen getroffen
sind, muB die Zntscheidung im Betragsverfanren erfolgen, wie
das Berufungsgericht gleichfalls zutreffend bemerkt hat.

Das Landgeficht war hiernach aus Griinden der Rechts-
kraftwirkung nicht gehindert, in seinem Urteil im Betrags-
verfahren die Frage, ob die Zuckerkrankheit (diabetes mellitus)
und die Hydrocele des Klégers ilberhaupt Unfallsfolgen sind,
noch 2zu priifen und sie 2u verneinen.

3.) Das Berufungsgericht stiitzt die Zurickverweisung der
Sache an das Landgericht guf den § 539 ZPO.

Das landgerichtliche Verfahren leidet aber entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts nicht an einem wesentlichen
Mangel im Sinne dieser Vorschrifife,’

a.) Es trifft zwar zu, daB das Landgericht in seinem Be-
weisbeschluB den Sachverstindigen Prof. Dr. BYJJJJl® nicht
beauftragt hatte, sich auch zum Umfang der Unfallsfolgen
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gutachtlich zu duBern. Das Landgericht ko:nte aber dessen
Ausfihrungen hierzu jedenfalls verwerten, nachdem der Be-
klagte sich seinerseits auf das Gutachten berufen hatte zum
Beweis dafilir, daf die 4uckerkruankheit des Xligers niclht

in ursédchlichem Zusammenhang mit dem Unfall stehe, und diece
Frage damit wieder Gegenstand des Streits der FParteien ge-
worden war.

' b) Der Sachverstindige B hat bei seinem Gutachten
den gesamten Inhalt der Akten beriicksichtigt. Er ist auf
Grund seiner allgemeinen wissenschaftlichen Meinung liber
die kntstehung des diabetes mellitus der Auffassung, dicse
Krankheit kotnne sich bei dem Xliger nicht durch den Unfall
entwickelt haben. Von seinem grundsitzliichen Standpunkt aus
bedufte es fiir ihn zur Beurteilung dieser Frage keiner Untcr-
suchung des Xlédgers. Das Landgericht konnte daher auch dcn
ohne eine solche Untersuchung erstatteten Gutachten folgen,
ohne daB seinem Vertahren deshalb ein wesentlicher iiangel
anhaftete. ‘

¢) Das Berufungsgericht nimmt fehlende eigene Sachkunde

des Landgerichts an und vermift andererseits in dessen urteil
eine begriindete eigene Stellungnahme und eine Auseinander-
setzung mit den friiher erstatteten Gutachten (BU 14, 15),

Es ist kaum zu besweifeln, daB das Landgericht in der
rein medizinischen Frage, ob ein diabetes mellitus als
Folge einea Unfalls angesehen werden kaun, keine eigene
Sachkunde besal. Dann hab§£7ghch eigene Ausfilhrungen des
Gerichts im Urteil und der Versuch einer Auseinandersetzung
mit verschiedenen Gutachten wenig Viert. Jedenfalls kann
kein wesentlicher VerfahrensverstoB darin gesehen werden,
daB ein Gericht in einem solchen Falle sich dem einen oder
anderen Gutachten, das ihm als Laien am ehesten iiberzeugend
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oder einleuchtend erscheint, anschlieBt und ins einzelne
gehende Ausfiihrungen iiber die sachlichen Probleme unterliiit.

d) Zu der Aufzdhlung der einzelnen in der Sache bereits
vorliegenden Gutachten durch das Berufungsgericht (Bu 14)

ist zu bemerken: Lie Gutachten des Ohrenspezialisten

Dr. Kressner enthalten keine eigene Stellungnahme dazu,

ob die Zuckerkrankheit und die Hydrocele unfallsfolgen sind.
Die Sachverstindigen Dr. Sti@p und Dr. .@» raven in
ihrem Gutachten lediglich bemerkt, der Zusammenhang der
Krahkheit mit dem Unfall sei durch die vorausgegangenen
Gutachten und das urteil vom 26. Juli 1954 bereits anerkannt,
also diese Frage nicht mehr selbsténdig geprift. Der Sachver-
stindige PP bravite sich daher nur mit den Gutachten
Kaess und Be@J®» auseinanderzusetzen. Das hat er auch ein-
gehend getan, besonders was das Gutachten Be@J® anbetrifft.
Aus seinen Ausfiihrungen nierzu konnte das Landgericht ent-
nehmen, daB seine Auffassung vor derjenigen Be@llp in
dessen Gutachten vom 15. Dezember 1952 den Vorzug verdienc,
well sie dem neuesten Stande der wissenschaftlichen Er-
kenntnis entspreche. kine unvertretbare Nichtberiicksicntigcun:
der anderen Gutachten, die einen wesentlichen Verfahrens-—
mangel darstellte, kann daher dem Landgericht nicht vorge-
worfen werden.

e) Besonders miBbilligt das Berufungsgericht, daB das Lang-
gericht dem Antrag des Kligers, ein Oberzutachten des Prof.
Or. St@® einzuholen, nicht entsprochen nhat (BU 15).

Der Bundesgerichtshof hat eine verfahrensrechtiiche Filicht
zur Einholung aines Ubergutachtens selbst fiir das Berufungs-
gericht als letzte Tatsacheninstanz nur ausnahmsweise an-
genommen, so bei besonders schwicriigen Fragen oder bei groben
Mdngeln des vorhundenen Gutachiens (W Nr. 2zu § 739 ZPD
Urteil vom 14. Juli 1953 V 4z 97/52). eine . sriickverweisung
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@er Sache seitens: des Berufungsgerichts an den ersten
kichter wegen Nichteinholung eines Obergutachtens wird
noch seltener in Betracht kommen, da das Berufungsgerich?®
selbst ein Jbergutachten einholen kann.

Hier kann von groben ildngeln des eingehend begriindeten
Gutachtens B keine Rede sein. Es handelt sich zwar
um eine schwierige, in der medizinischen Wissenschaft ": um-
strittene Frage. Das Landgericht konnte aber den Sachver-
stindigen BQJD als besonders sachkundig ansehen und
deshalb von der Einholung eines Jbergutachtens absehen, onne
daB darin ein wesentlicher Verfahrensmangel zu erblicken
widre, zumal der Sachverstindige sich mnit der Auffassung von
St@P bereits auseinandergesetzt hatte (vgl: S. 8 des Gut-
achtens).

f) Das Berufungsgericht begriindet-die Zuriickverweisung

der Uache an das Landgericht ferner damit, daB in dem Gut-
achten B@ENP cine Reihe von sweifelsfragen offenge-
blieben sei, die es im einzelnen anfiihrt. Anscheinend meint
das Berufungsgericht damit, das Landgericht habe seine Auf-
klarungspflicht verletzt. Damit ist aber noch kein wesentli-
cher Verfahrensmangel des Landgerichts dargetan. ks er-
geben sich daraus wohl Zweifel, ob der Auffassung des Sach-
verstandigen und des Landgerichts in der Sache selbst bei-
getreten werden kann. Eine Zuriickverweisung der Sache ge-
mdB § 539 ZPO kann damit nicht gerechtfertigt werden.

g) Der Sachverstindige BQIEEED bat in seinem Gutachten

(S. 10, 11) auch in Zweifel gezogen, daB die Hydrocele am
rechten Hoden des Kldgers auf den Unfall zurickzufiihren sei.
£xr hat empfohlen, hierzu noch ein Gutachten eines Urologen
einzuholen. Das Landgericht hat auch hinsichtlich der



Hydrocele den ursdchlichen Zusammenhang mit dem Jnfall als
nicht bewiesen angesehen mit der Begriindung, der f{liger have
mit Riicksicht auf die schadensmédBig nur geringe Auswirkung
der Hydrocele hieriiber kein weiteres Gutachten beantragt,

so daB weiterhin Zweifel an dem ursichlichen Jusammenhang
zwischen dem Unfall und dieser Krankheit bestiidnden.

Das Landgericht hat hierbei zwar mdglicherweise verkannt,
daBl es auch ohne Antrag des Kldgers ein weiteres Gutachten
einholen konnte und unter Umstdnden nach seinem pflichtge-~
méf3en Ermessen sogar muBte, wenn das von dem.gehﬁrteh-saChver~
stdéndigen empfohlen wurde. Eine Zuriickverweisung der Sacke
an das lLandgericht allein aus diesem Grunde ist aber schon
deshalb nicht gerechtfertigt, weil die wegen dexr Hydrocele
vom Klédger erhobenen Anspriiche nur verhiltnismdfig gering
sind. Ein etwa hierbei dem iLandgericht unterlaufener Ver-
fahrensfehler ist daher im Hinblick auf den ganzen HRechts~
streit nicht als wesentlich im Sinne des 3 539 ZFO anzu-
sehen.

h) Bei alledem ist, wie die AnschluBirevision mit Recht
anfiihrt, auch 2u beriicksicktigen, daB das Landgericht bei
Priifung des ursichlichen Zusammenhangs der verschiedenen
Krankheiten mit dem Unfall von den Vorschriften des § 287
ZPO Gebrauch zu machen hatte. In Anbetrucit der ihm hier-~
in eingerdumten erweiterten Ermessensfreiheii{ kann in dem
Verfahren des unandgerichts erst recht %ein wesentlicher
Verfanrensmangel gefunden werden.

i) Da es hiernach an aen Voraussetzungen des j 539 %P0
fehlt, kann die Zuriickverweisung der Sache an das Land-
gericht auch nicht mit der Erwidguag vegriindet werden, zur
puntscheidung iiber die einzelnen Schadensvelidige seien wnig-
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licherweise weitere Beweiserhebungen notig, den :rarteien
ginge sonst eine Instanz verloren (BU 17). Im iibrigen ist
es im Regelfall gerade die Aufgabe des Berufungsgerichts,
weitere Beweise zu erheben.

5.) Hiernach ist das vrteil des Berutungsgerichts, soweit

es das landgerichtliche Urteil aufgehoben und die Sache an
das Landgericht zurilickverwiesen hat, seinerseits aufzuheben.
Die weitere Verhandlung und Entscheidung obliegt insoweit
dem Berufungsgericht. \

IXI. Zur Revision des xligers.

1.) Das @erufungsgericht hdlt den Schmerzensgeldanspruch
des Klidgers fir verjgdhrt.

Seine Feststellungen zum Beginn des lLaufes der drei-
jéhrigen Verjihrungsfrist (§ 852 BGB) sind aber nicht ein-
deutig.

Es unterstellt gunichst, daB der fldger "villige Kennt-
nis" von dem Zusammenhang der suckerkrankheit und der Hydro-
cele mit dem Unfall erst durch das Gutachten Be@Jll® im De-~
zember 1952 erhalten habe. Unter Hinweis auf das vrteil des
Landgerichts fiilhrt es dann andererseits aus, der Kliger
habe die einzelnen Beschwerden unmittelbar oder jedenfalls
ganz kurze Zeit nach dem Unfall festgestellt, auch von
dem Bestehen der Zuckerharnruhr und der Hydrocele habe er
wenige Monate nach dem Unfall erfahren.jit kecht sei das
Landgericht der Ansicht, daB die behandelnden Arzte den
Kldger auf den Zusammenhang zwischen dem Uniall und seinen
Krankheiten hingewiesen hdtten. (BU 18,19).
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Hierzu ist zu bemerken, daf das Landgericht, wie bereits
unter I. erdrtert, bei der Zuckerkrankheit und der lydroceie
den ursichlichen Zusammenhang mit dem Unfall verneint hat und
daB es daner sich bei der Frage der Verjihrung des {chimer-
zensgeldanspruchs nur noch mit den von ihm als Unfallfolgen
anerkannten Krankheiten und Beschwerden des Kliégers, insbe-
sondere mit den JOhrenbeschwerden, zu befassen brauchte
und auch nur befaB8t hat. Nur auf diese vhrenbeschwerden be-
zieht sich die Bemerkung des Landgerichts, die tehandelncéen
Arzte hiitten den Xldger schon alsbald iliber die Art des Lei-
dens und den Zusammenhang mit dem Unfall unterrichtet
(Urteil S. 25).

Die eigene Feststellung des berufungsgerichts, der
Kldger habe auch von dem Bestehen der zZuckerkrankheit und
der Hydrocele schon einige Monate nacn dem Unfall erfahren,
reicht nicht aus, um daraus eindeutig den seitpunkt des Be-
ginns der Verjdhrung zu folgern. Es geniigt dazu nicht, daB
der Kldger von dem Bestehen dieser XKrankheiten erfahren hat.
Er miRte auch Kenntnis von deren ursichlichem Zusammenhang
mit dewm Unfall erlangt haben, damit insoweit die VerjzZhrungs-~
frist in Lauf gesetzt worden wire.{(vgl. dazu RKG in DR 1942,
139). An einer dahingehenden eindeutigen Feststellung des
Berufungsgerichts fehlt es. Das Landgericht, auf das es
sich insoweit bezieht, hat eine solche Feststellung nicht
getroffen.

Es muB daher fiir dieses Revisionsverfahren von der
Unterstellung des Berufungsgerichts ausgegangen werden,
daB der Kldger hinreichend sichere Kenntnis im Sinne des
§ 852 BGB von dem Zusammerharg der Zuckerkrankheit und der
Hydrocele mit dem Unfall erst durch das Gutachten Bergmann
iw Dezember 1952 erhalten hat.
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2.) Das Berufungsgericht hilt den Schmerzensgeldanspruch

auch in diesem Falle fir verjdhrt, weil der Kl:iger inhn erst-
mals im Schriftsatz vom 22. Juni 1960 (GA 347) geltend gemuckt
habe. Mit dem in der Xlageschrift vom 12. Oktober 1554 ge-
stellten Feststellungsantrag habe er, wie die Klagebegriindung
ergebe, nur den weiteren Vermdgensschaden gemeint; von einen
Schmerzensgeldanspruch habe er darin nichts erwdhnt. Im
ubrigen sei ein Eeststeliungsbegehreu insoweit auch ungu-~
lassig gewesen, weil der Kldger im Zeitpunkt der Klage-
erhebung den Schmerzensgeldanspruch bereits vollstdndig

hidtte beziffern konnen und daher insoweit Leistungsklage
hitte erheben kdnnen und miissen; ein unzulédssiges fest-
Stellungsbegehren kionne die Verjihrung nicht unter-

brechen.

3.) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe des Kligers
haben im Lrgebnis Erfolg.

a) Die Begriindung der Klage spricht zwar nicht von einer
unerlaubten Handlung des Beklagten, sondern nur von einem
vertraglichen Verschulden; sie sagt auch nichts von einem
Anspruch auf Schmerzensgeld. Mit den Zahlungsantrdgen werden
- vielmehr nur Forderungen auf Ersatz von Vermodgensschiden
geltend gemacht.

Zur Unterbrechung der Verjiéhrung des Schmerzensgeld-
anspruchs genligte aber der allgemeine Feststellungsantrag
des Kldgers.

b) Der Bundesgerichtshof hat in einem ghnlichen Fall

(Lt ¥r. 3 zu § 847 BGB) dargelegt, wenn der Kliéger auler
einer bezifferten Schadensersatzklage, die einen Schunerienc-
geldanspruch nicht zum Gegenstand habe, zusitzlich einen
Feststellungsantrag hinsichtlich der gesamten weiteren
tchadensersatzpflicht stelle so sei davon auszugehen, dJag
mangels ausdriicklicher Einschrﬁnk&%ﬁ?@ie ¥Yeststellung aller
Schadensersatzanspriiche, auch des Schmerzensgeldanspruchs
begehrt weride. :
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An dieser Auffassung ist auch fiir den vorliegenden iall
festzuhalten. Sie entspricht dem allgemeinen Erfehrungs-
satz, daB ein Verzicht auf fechte und rechtiiche #tglich~-
keiten nicht ohne weiteres zu vermuten ist, sondern ein-
deutiger Anhaltspunkte vedarf. Der veklagte hatte ver-
ninftigerweise keinen AnlaB, aus der Klagescnrift zu ent-
nehmen, daBl der Kliger endgiiltig kein Schuerzensgedd: ver-
lengen woile. tine ausdrickliche Eingschridnkung im Sinne
der vorerwdhnten Entscheidung ist in der «lageschrift nicht
zu finden. Andererseits hatte der Kldger sich schon in dem
Vorprozefl zur Begriindung seiner Anspriiche aus dem Unfall
auch auf die V.rschriften iiber unerlaubte Handlungen ge-
stiitzt.

c) ¥it Recht tritt die kKevision auch der Auffassung des
Berufungsgerichts entgegen, die Verjdhrung swi durch das
Feststellungsbegehren nicht unterbrochen worden, weil dieses
unzulédssig gewesen sei, da vereits Leistungsklage hitte ei-
hoben werden konnen.

Auch eine etwa den prozessualen Erfordernissen des
y 256 ZPO nicht entsprechende Feststeliungsklage ist ge-
eignet, die Verjdhrung zu unterbrechen. Lazu geniigt der ein-
dentig gesullerte VYiille, den Anspruch gerichtlich geltend zu
machen. Das folgt aus § 212 BGB, wonach selbst bei Ab::
weisung der Klage durch ProzeBurteil die Verjihrung als durch
die abgewiesene Klage unterbrochen gilt, wenn der Berechtigte
binnen 6 Monaten von neuem xlage erheit (vgl. dazu RGZ 100,
149). krst recht muB das gelten, wenn der Kléger schon wihren
des Rechtsstreits von der Feststellungs—zur Leistungsklage

iibergent.

4.) Das angefochtene Urteil ist hiernach auch insoweit auf-
zuheben, als es die Klage wegen Verjdhrunyg .e¢ Schmerzeng-
geldanspruchs abgewiesen hat.
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Dem Revisionsgericht ist zu diesem :iunkte eine ab-
schlieBende Entscheidung nicht mdglich. Die Sache muf
daher insoweit ebenfalls an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden.

IIT.

1.) Das Berufungsgericht wird entsprechend der von ihwi selbst
im angefochtenen Urteil geduBerten Auifassung zuniichst eine
weitere Priifung vorzunehmen haben, welche Krankheiten des
Kldgers unfallbedingt sind.

2.) Die Entscheidung dieser Frage ist auch fir den Schmerzerso-
geldanspruch von Bedeutung, und zwar sowohl fiir den Lauf der
Verjdhrungefrist als auch gegebenenfalls fiir die Beumessung

des Schmerzensgeldes.

Sollte das Berufungsgericht zu der Auffassung kounen,
daB auch Zuckerkrankheit und Hydrocele Unfallfolgen dar-
stellen, so wird nochmals 2zu priifen sein, wann der Kiidger
hinreichend sichere Kenntnis von dem ursiichlichen Zu-
sammenhang zwischen diesen Krankheiten und dem Unfall vom
27. April 1950 erlangt hat.



3,) Das Berufungsgericht wird in seinem neuen uyrteil auch
iiber die Kosten des hHevisionsverfahrens zu befinden huben.

Glanzmann Rietschel Hubert iieyer

Dr. Vogt Dr. Finke



